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BeVezeTés
A sérülékenység kategóriája nem új keletű fogalom: 
az elmúlt évtizedekben megjelent többek között 
nemzetközi emberi jogi dokumentumokban, illetve 
az ezeket alkalmazó bírói fórumok gyakorlatában, 
szakpolitikai dokumentumokban, valamint a jog- és 
társadalomtudományok (így különösen a bioetika és 
a szociológia) irodalmában. Az egyes megközelíté-
sek ugyanakkor közel sem tekinthetők egységesnek: 
míg az esetek többségében a sérülékenység problé-
mája kizárólag bizonyos – többé-kevésbé pontosan 
körülhatárolt – társadalmi csoportok vonatkozásában 
merül fel, egyes szerzők az emberi állapot szükség-
szerű velejárójaként, univerzális – ugyanakkor par-
tikuláris – kategóriaként tekintenek a sérülékenység-
re. Az előbbi megközelítés esetében a sérülékeny cso-
portok körének meghatározása szintén rendkívül 
képlékeny, ahogy annak kérdésében sincs kon szenzus, 
hogy lehetséges-e, illetve szükséges-e taxatív mó don 
felsorolni a védelmet élvező csoportokat. A vizsgált 
megközelítések között lényeges eltérések jelent - 
keznek a sérülékenység relevanciájának kérdésében 
is: a sérülékenység megjelenik például alapjogvédel-
mi eszközként, egyedi szakpolitikai megközelítések 
kialakításának komponenseként vagy absztrakt, el-
méleti kategóriaként, amely egy 
„tartalmi egyenlőség”-koncepció 
(’sub tantial equality’) alapjául szol-
gálhat.
Tanulmányom elsődleges cél- 
ja, hogy a sérülékenységelmé- 
le tek széles spektrumának leg-
alább rész leges áttekintését adjam. 
Emellett szeretném bemutatni, 
hogy a sérülékenység felismerése 
hogyan járulhat hozzá az állam 
szerepének újraértelmezéséhez, 
egyes társadalmi intézményrend-
szerek – különösen a szociálpolitika, illetve a nem-
zetközi emberi jogi szabályozás – reformjához, vala-
mint egy olyan egyenlőségkoncepció kialakításához, 
amely hatékonyan képes reagálni a társadalomban 
ténylegesen megjelenő egyenlőtlenségekre. Végül 
szeretnék kitérni arra a kérdésre, hogy a sérülékeny-
ség kon cepciók két fő típusa – az emberi minőség 
szükségszerű velejárójaként felfogott sérülékenység, 
valamint a sérülékeny csoportok kategóriája – va- 
jon mennyiben tekinthető egymással összeegyeztet-
hetőnek. 
az eGyeTemes sérÜlékenyséG 
elméleTeI
A sérülékenység egyik olvasatban tehát egyetemes 
kategória: eltérő mértékben ugyan, de minden em-
ber sérülékeny. A Martha Albertson Fineman által 
kidolgozott sérülékenységkoncepció kiindulópontja 
az, hogy a nyugati társadalmak egyenlőségeszméje 
olyan liberális felfogásban gyökerezik, amelynek ala-
nyai természetüknél fogva szabadok, és ugyanazok-
kal az elidegeníthetetlen jogokkal rendelkeznek.1 
A liberális jog- és politikaelméletek általános alanya 
nem sérülékeny, ehelyett a „testetlen ésszerűség” jel-
lemző rá: e fogalom egy absztrakt, társadalmi kon-
textustól és az ember testi mivoltától megfosztott, tu-
datosan és racionálisan cselekvő alanyt takar.2 Az így 
felfogott alany voltaképpen sérthetetlen: cselekvőké-
pes – és különösen szerződőképes – felnőttként jele-
nik meg, aki nem szorul mások gondoskodására az 
idő múlásával változó életszakaszokban (gyermek-
kor, időskor), sem pedig testi mi-
nőségénél fogva (például fogya-
tékosság, betegség okán). Bár a 
gyakorlatban mindezeket a rászo-
rultságokat, valamint annak té-
nyét, hogy e rászorultságok eltérő 
mértékben és módon érintik a tár-
sadalom egyes tagjait, jogi és szo-
ciálpolitikai eszközök sokasága 
igyekszik orvosolni, elméleti síkon 
egy autonóm, önellátásra és egyé-
ni felelősségvállalásra képes – 
kompetens – alany képe rajzoló-
dik ki, akinek esetleges rászorultságai csak időlege-
sek és kevéssé relevánsak.3 Anna Grear álláspontja 
az, hogy a liberális jogrend szelektív módon igyek-
szik mind a jogalany testét, mind pedig társadalmi 
és anyagi beágyazottságát figyelmen kívül hagyni: a 
test sok esetben úgy jelenik meg, mint a jog tárgya, 
illetve a piac működéséhez elengedhetetlen „nyers-
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anyag” – és nem úgy, mint a jog alanyának elválaszt-
hatatlan része. A jogalany így kapott (dematerializált 
és dekontextualizált) ideáltípusa e megközelítésben 
sokkal inkább hasonlít egy testetlen vállalatra, mint 
egy természetes személyre.4
A sérülékeny alany
Fineman elmélete ezzel szemben az ember testi mi-
nőségéből (’embodiment’) indul ki, ami szükségsze-
rűen magával vonja a sérelem különböző formáinak 
– így többek között betegségeknek, baleseteknek, ter-
mészeti csapásoknak, gazdasági nehézségeknek – va-
ló mindenkori kitettséget. Ez a sérülékenység uni-
verzális és konstans – minden embernek, minden 
életszakaszban el kell szenvednie egyes megjelenési 
formáit –, ugyanakkor partikuláris is egyben. E par-
tikularitás egyrészről az egyének eltérő testi minősé-
géből fakad (vagyis abból, hogy az olyan „fizikai” 
identitások, mint a nem vagy a származás, megkü-
lönböztetnek minket egymástól), másrészről pedig 
abból, hogy mindannyian máshol helyezkedünk el a 
„gazdasági és intézményes kapcsolatok hálójában”, a 
rendelkezésünkre álló erőforrások mennyisége és mi-
nősége nem azonos, így az általunk elszenvedett sé-
relmek mértéke, illetve a további sérelmek kocká za- 
ta is eltérő lesz.5 A sérülékenység univerzális jellegé-
nek középpontba állításával Fineman szembe he lyezi 
elméletét az egyes – jellemzően társadalmi megbé-
lyegzésnek ki tett – népességcso-
portokra korlá tozott sérülékeny-
ség kon cepciókkal (lásd például 
a HIV-fertőzöttekre vonatkozó 
köz egészségügyi diskurzust),6 ami 
lehetővé teszi, hogy a fogalommal 
gyakran együtt járó negatív asszo-
ciációkat félretéve, az emberi léte-
zés elkerülhetetlen velejárójaként 
tekintsen a sérülékenységre. 7
Ez a konstrukció kritikus egy-
felől az egyenlőség olyan formális 
megközelítéseivel szemben, ame-
lyek az egyenlőként (vagyis egy-
formán racionális és autonóm cse-
lekvőként) felfogott alanyok egyenlőként való keze-
lésére korlátozódnak, és amelyek a gyakorlatban 
„kézzelfoghatóan” kiütköző tényleges egyenlőtlensé-
geket az érintettek egyéni felelősségére hivatkozva 
hagyják figyelmen kívül. Másfelől, nem kevésbé kri-
tikus az esélyegyenlőség olyan szűk értelmezéseivel 
szemben is, amelyek az előnyben részesítés bármely 
formáját csak néhány, hátrányos megkülönböztetés-
nek fokozottan kitett népességcsoport tagjai eseté-
ben – a formális értelemben vett egyenlőség alóli ki-
vételként – látják megengedhetőnek, amivel szükség-
szerűen együtt jár, hogy mindazok, akik a megjelölt 
csoportokon kívül esnek, rászorultságuktól függet-
lenül elesnek azoktól az előnyöktől, amelyeket az 
előnyben részesített csoportok legkevésbé rászoruló 
tagjai is élveznek.8 A sérülékenység ugyanis ebben az 
értelmezésben olyan kategória, amely nem kötődik 
egyes identitásokhoz, túlmutat az identitáson (’post-
identity’), hiszen mindenkit érint; partikuláris jelle-
géből fakadóan figyelemmel van az egyes emberek 
közötti tényleges különbségekre, ugyanakkor ahe-
lyett, hogy azokat az egyéni felelősség dimenziójába 
utalná, éppen arra törekszik, hogy mindenkinek 
csökkentse a saját sérülékenységét.9 lényeges e szem-
lélet kapcsán felhívni a figyelmet a „különbözőség” 
és a „sérülékenység” kategóriáinak elkülönítésére, mi-
nek révén anélkül válik lehetővé a különbözőségből 
fakadóan eltérő mértékű sérülékenység orvoslása, 
hogy a különbözőség egyes formái stigmatizációval 
járnának, vagy nemkívánatosnak számítanának.
A fogékony állam
Fineman a sérülékenység kezelésében kiemelt szere-
pet szán a társadalomnak: társadalomfelfogásának 
középpontjában azok az intézmények állnak, ame-
lyek különböző erőforrásokkal (’assets’) látják el az 
egyéneket. Ezek az erőforrások 
olyan képességek, előnyök és túl-
élési stratégiák, amelyek révén el-
lensúlyozni tudjuk a sérülékeny-
ségünket: bár a társadalom sem 
szüntetheti meg tagjai sérülékeny-
ségét, intézményei útján képes 
enyhíteni az őket sújtó nehézsé-
gek, traumák hatásait, segíteni 
tudja őket a kockázatvállalásban, 
és elérhetővé tehet számukra olyan 
lehetőségeket, amelyeket külső se-
gítség nélkül nem lennének képe-
sek megragadni.10 Az erőforrások 
elméletét kidolgozó Peadar Kirby 
eredetileg négy formáját különböztette meg az erő-
forrásoknak. Fizikai erőforrások (i) alatt mindazokat 
az anyagi javakat érti, amelyek meghatározzák az 
egyén jelenlegi életminőségét, és lehetővé teszik szá-
mára további javak felhalmozását.11 Az emberi erő-
források (ii) mindazok a veleszületett vagy szerzett 
képességek, amelyek képessé teszik az egyéneket, 
hogy a lehető legjobban kiaknázzák a lehetőségei-
az erõforrások olyan ké-
pesséGek, elõnyök és Túl-
élésI sTraTéGIák, amelyek 
réVén ellensúlyoznI TuD-
Juk a sérÜlékenyséGÜn-
keT: Bár a TársaDalom sem 
szÜnTeTheTI meG TaGJaI 
sérÜlékenyséGéT, InTéz-
ményeI úTJán képes eny-
hÍTenI az õkeT súJTÓ ne-
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ket.12 A társadalmi erőforrások (iii) kategóriájába 
azon kapcsolati hálók tartoznak – különös tekintet-
tel a családra –, amelyek egymáshoz kapcsolják a tár-
sadalom tagjait, ezáltal alkalmazkodóképesebbé té-
ve őket. E kategóriának Kirby kiemeli egy politikai 
dimenzióját is: utalva azokra a politikai természetű 
társulásokra – például pártokra és szakszervezetekre 
–, amelyek (megfelelő alkupozíciót szerezve) képesek 
lehetnek tagjaiknak a piacgazda-
ság működéséből fakadó sérülé-
kenységeit orvosolni.13 A környe-
zeti vagy ökológiai erőforrások (iv) 
az ember és természetes környe-
zete közötti kapcsolatból fakad-
nak: ilyen erőforrás például az iha-
tó vízhez vagy termőföldhöz való 
hozzáférés.14 Fineman e felsoro-
lást az egzisztenciális erőforrások 
kategóriájával egészíti ki, amelyek 
a kultúra, a művészet, a vallás és 
hasonló csatornák közvetítésével 
gyakorolnak hatást a társadalom 
tagjainak lelkivilágára (szépérzé-
kére, hitvilágára), ezáltal segítve őket a létezés értel-
mének és szépségének felismerésében.15 
A társadalmi intézmények szerepe tehát az, hogy 
mindezeket az erőforrásokat biztosítsák a társadalom 
tagjai számára. Ebben a folyamatban az állam ki-
emelten fontos szerepet játszik azáltal, hogy megal-
kotja az egyes társadalmi intézmények működését 
érintő jogi normákat; sőt, jogi értelemben ezen in-
tézmények számottevő részét maga az állam hívja 
életre: így például a házasság, a család vagy a vállal-
kozás jogi fogalmait az állam különböző megnyilvá-
nulásai révén létrejött jogszabályanyag tölti meg tar-
talommal. Az állam szerepét tovább árnyalja az, hogy 
Fineman szerint a társadalmi intézmények maguk is 
sérülékenyek: áldozatául eshetnek a politikai és gaz-
dasági környezet változásainak, vagy éppen az em-
beri előítéleteknek.16 Ezek a felvetések újszerű állam-
felfogást feltételeznek: ahogy az autonóm és racioná-
lis alany ideáltípusát a sérülékeny alany kategóriája 
váltja fel, úgy a „féken tartott”, vagyis az egyének cse-
lekvési autonómiájába, valamint az egyének között 
létrejövő – magánautonómián alapuló – kapcsolatok 
dinamikájába való bárminemű beavatkozástól vona-
kodó állam képét egy fogékony, válaszképes államé-
nak (’responsive state’) kell felváltania. A fogékony 
állam felismeri annak jelentőségét, hogy mindazok 
az intézmények, amelyeknek jogi formáját maga az 
állam hozta létre, töltötte meg tartalommal, és ame-
lyek egy részéből az állam által kikényszeríthető jog-
következmények fakadnak – ilyen például a család, a 
vállalkozások, az oktatási és pénzügyi intézmények 
–, maguk is sérülékenyek, ezért ezeknek a hiányos-
ságait, hibáit és buktatóit az államnak állandó figye-
lemmel kell kísérnie, és amennyiben úgy ítéli meg, 
hogy a szóban forgó intézmények működése káros a 
társadalomra, illetve annak tagjaira (mert fenntart-
ja, vagy éppen tovább mélyíti a fennálló sérülékeny-
séget), be kell avatkoznia az intézmények korrekció-
ja érdekében.17 
E megközelítéssel szemben kri-
tikaként merülhet fel, hogy mivel 
a felelős, kompetens alany helyét 
a sérülékeny alany veszi át, az ál-
lamnak pedig sokkal több lehető-
sége – sőt, kötelezettsége – kelet-
kezik a társadalmi folyamatok be-
folyásolására, ennek a modellnek 
a gyakorlatba való átültetése szük-
ségszerűen tekintélyelvű rendszer 
kialakulását, illetve a demokrácia 
leépülését eredményezné. Fineman 
ezzel szemben úgy véli, hogy az 
aktív állami szerepvállalásnak 
nem kell szükségszerűen autoriter 
fordulatot eredményeznie: a fogékony államnak pont 
arra kell törekednie, hogy az erőforrások – és az ezek-
ből fakadó előnyök, privilégiumok – igazságosabb el-
osztása révén erősebb demokratikus berendezkedést 
hozzon létre, amelynek keretében a társadalom mind-
addig perifériára szorult, marginalizált tagjai is szót 
kaphatnak a döntési folyamatban. Valójában nem is 
az aktív és az inaktív állam szembenállásáról van szó: 
a társadalmi intézmények és a jog természetéből fa-
kadóan még az inaktívként felfogott, „féken tartott” 
állam is szükségszerűen beavatkozik az intézmények 
működésébe, azok létrejöttétől egészen azok meg-
szűnéséig; a különbség Fineman szerint sokkal in-
kább az, hogy az állam mennyire képes felvállalni sa-
ját felelősségét a társadalomban megjelenő tényleges 
egyenlőtlenségek kiegyenlítése terén.18 
A sérülékenységelmélet kritikái
Ahogyan arra Morgan Cloud egy tanulmányában rá-
világít, Fineman elmélete mutat bizonyos hasonlósá-
gokat az utópikus irodalom gyakori toposzaival: ilyen 
vonás a társadalmi intézmények működésének teljes 
újragondolása egy igazságosabb társadalom létreho-
zása céljából, az egyének szűk köre számára elérhető 
kiváltságok felszámolása a társadalom sérülékenyebb 
tagjai létbiztonságának és életminőségének javítása, 
érvényesülési lehetőségeinek bővítése érdekében, va-
lamint az egymásra utaltság középpontba állítása az 
egyéni autonómia helyett.19 Ugyanakkor – szemben 
a morusi tradícióval – Fineman nem egy fiktív, ide-
az akTÍV államI szerep-
Vállalásnak nem kell 
szÜkséGszerûen auTorITer 
forDulaToT ereDményez-
nIe: a foGékony állam 
nak ponT arra kell Töre-
keDnIe, hoGy az erõ for-
rá sok – és az ezekBõl fa-
ka DÓ elõ nyök, prIVIléGIu-
mok – IGazsáGosaBB elosz-
Tása réVén erõseBB Demok-
raTIkus BerenDezkeDésT 
hozzon léTre
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alizált társadalmat állít gondolatkísérletének közép-
pontjába; ehelyett a valóságban létező társadalmak 
értékrendjének radikális átalakítását szorgalmazza. 
Bár Cloud arra a konklúzióra jut, hogy a Fineman 
által megfogalmazott társadalomkritika alapvetően 
stabil lábakon áll, Fineman bírálatának néhány prob-
lematikus elemére, hiányosságára is felhívja a figyel-
met. Ilyen probléma lehet egyrész-
ről az elmélet túlzott optimizmu-
sa az emberi természetet illetően: 
ezt az optimizmust tükrözi az a 
meggyőződés, hogy a társadalom 
tagjai rendelkeznek mindazzal a 
megértéssel, motivációval és alt-
ruizmussal, ami ahhoz szükséges, 
hogy közös elhatározásból, de-
mokratikusan létrehozzanak egy 
aktivista, ugyanakkor nem auto-
riter államot, amely egy, a jelenle-
ginél igazsá gosabb, ega litárius ér-
tékrenden alapul. Másrészről, míg Fineman elméle-
te a sérülékenységet az emberi állapot univerzális, 
elkerülhetetlen velejárójának tekinti, addig az egyé-
ni autonómiát olyan kategóriaként határozza meg, 
amely nem az ember e minőségéből fakadó, veleszü-
letett sajátossága, hanem olyan erőforrás, amelyet a 
társadalom generál tagjai számára.20 Cloud nem ért 
egyet ezzel a tézissel: úgy látja, hogy bár az autonó-
mia iránti vágy (hasonlóan a sérülékenységhez) par-
tikuláris – vagyis az, hogy az egyén milyen mértékű 
önállóságra és egyéni felelősségre tart igényt, társa-
dalmanként eltérő, illetve egy adott társadalom tag-
jait tekintve is vannak egyéni eltérések –, ugyanak-
kor valamilyen formában minden társadalomban 
megjelenik, és mindenkire jellemző. Ugyanez igaz a 
tulajdonszerzésre irányuló és a társadalmi előmene-
tel, elismerés iránti vágyra is: bár a tulajdonszerzés-
re és az elismerésre (státuszok, pozíciók, rangok meg-
szerzésére) vonatkozó normák az egyes társadalmak 
keretei között alakulnak ki, ezeknek a normáknak 
valamilyen formája minden emberi közösségben fel-
lelhető. Ha pedig a társadalom tagjait nem lehet 
meggyőzni értékrendjük megváltoztatásának szük-
ségességéről, az Cloud szerint áthatolhatatlan akadá-
lyát képezheti a társadalom átformálásának, illetve 
annak, hogy a fogékony állam koncepciója több le-
hessen egyszerű utópiánál.21
Észrevehető még egy potenciális probléma, amely-
re maga Fineman is felhívja a figyelmet: az elmélet 
kidolgozása során megfogalmazott bírálatok közép-
pontjában az Egyesült államok állami berendezke-
dése, jogi és gazdasági rendszere áll, amelynek sajá-
tosságai – így például a neoliberális piacgazdaság, a 
be nem avatkozó állam ideája, valamint az egyenlő-
ség és az autonómia versengő alkotmányos alapérté-
kekként való értelmezése – más államok esetében ke-
vésbé vagy egyáltalán nem jelennek meg. Kérdéses 
tehát, hogy mennyiben ültethető át ez a megközelí-
tés más államokra és társadalmakra. Fineman állás-
pontja szerint az a tény, hogy a sérülékenység az em-
beri állapot szükségszerű velejárója, valamint az, 
hogy az emberi sérülékenységre 
válaszul kialakított intézmények 
szintén sérülékenyek – végső so-
ron maga az állam is –, a sérülé-
kenység modelljét alkalmazható-
vá teszi minden olyan rendszer 
vonatkozásában (legyen szó egy 
jogrendszerről, egy állami intéz-
ményrendszer működéséről vagy 
éppen egy szakpolitikai terület-
ről), amelynek igazságos működé-
séhez társadalmi érdek fűződik. 
Ez különösen igaz azokra a rend-
szerekre, amelyek feladatai közé tartozik a hátrányos 
megkülönböztetés – mint a társadalmi, gazdasági és 
politikai egyenlőtlenségek egyik fő forrása – kiküsz-
öbölése.22 Fineman megfogalmazásában a sérülé-
kenység fogalma e rendszerek kapcsán heurisztikus 
jelentőségű, vagyis a megértés és a problémamegol-
dás eszközeként jelenik meg: lehetővé teszi a rend-
szerek aktuális működésének értékelését abból a 
szempontból, hogy mennyire járulnak hozzá a sérü-
lékenységek enyhítéséhez az adott társadalomban; 
feltárja azokat az elfogultságokat és burkolt előfelte-
véseket is, amelyek e rendszerek működését esetle-
gesen befolyásolhatják, valamint segítséget nyújthat 
a felismert problémák orvoslásában, a sérülékenység-
re érzékenyebb intézmények kialakításában.23 
Az egyetemes sérülékenység további megközelítései
Úgy vélem, hogy Fineman fent bemutatott érvelése 
meggyőzően támaszthatja alá azt az állítást, hogy a 
sérülékenység Fineman-féle koncepciója az Egyesült 
államok határain kívül is alkalmazható. Ezt a felte-
vést valószínűsíti azoknak a szakirodalmi források-
nak a vizsgálata is, amelyek a finemani megközelí-
tést – módszertant, heurisztikát – más specifikus 
rendszerekre ültetik át. A vizsgált források egy része 
egy adott állam keretein belül működő, a vizsgált or-
szág társadalmához kötődő rendszerekkel foglalko-
zik. Helen Carr például a szociális lakhatás szabá-
lyozásának alakulását vizsgálta az Egyesült Király-
ságban, figyelemmel a brit jóléti állam működésében 
az 1970-es évek végétől kezdődően bekövetkezett 
neoliberális fordulatra, minek következtében az ál-
Turner szerInT az emBe- 
rI JoGok eGyeTemesséGéT 
éppen sérÜlékenyséGÜnk 
eGyeTemesséGe TámaszT- 
Ja alá: Bár az eGyes Tár-
sa Dal mak érTékrenDJe 
sok TekInTeTBen elTér, a 
 közös sérÜlékenyséGBõl 
fakaDÓ fáJDalom és szen-
VeDés mInD annyIunkaT 
összeköT
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lam nem a kedvezményesen igény-
be vehető bérlakások nyújtását, 
hanem a rá szorulók saját lakástu-
lajdonhoz juttatását állította a kö-
zéppontba.24 Carr tanulmánya fel-
hívja a figyelmet arra, hogy az ál-
lam e törekvése, amelynek célja a 
szociális bérlakásokban élők auto-
nómiájának növelése volt, a gya-
korlatban kétrétű negatív hatással 
járt: a bérlakások lakói közül so-
kan arra kényszerültek, hogy ked-
vezőtlen feltételek mellett vegye-
nek fel nagy összegű hiteleket, a leginkább kiszolgál-
tatott bérlők pedig egyáltalán nem engedhették meg 
maguknak, hogy megvásárolják a lakást, amelyben 
addig éltek. Carr a probléma forrását abban látja, 
hogy a gazdasági irányváltás a politikai diskurzust is 
átalakította: a hangsúly az egyéni felelősségvállalás-
ra helyeződött át, a lakástulajdon pedig úgy jelent 
meg, mint a felelős állampolgárság lényeges gazda-
sági komponense.25 Ez a megközelítés ahhoz veze-
tett, hogy a lakók tulajdonába került la kások számot-
tevő részét – miután az újdonsült tulajdonosok 
 képtelennek bizonyultak a felvett hitel tör lesztésére 
– végrehajtás alá vonták, azok pedig, akik megfelelő 
erőforrások hiányában bérlői státuszban maradtak, 
még inkább a társadalom peremére szorultak: a la-
kástulajdon és az autonómia kategóriáinak szoros 
összefonódásával sokat romlott mind a társadalmi 
megítélésük (felelőtlen „potyautasokként” kezdtek rá-
juk tekinteni), mind pedig a létbiztonságuk, az „an-
tiszociális bérlők” kilakoltatását megkönnyítő jogsza-
bályok elfogadása következtében. Carr szerint tehát 
az említett, elsősorban a gazdasági ésszerűség által 
vezérelt megoldások még sérülékenyebbé tették a tár-
sadalom azon tagjait, akik a leginkább rászorultak a 
szociális segítségnyújtás keretében elérhető lakhatá-
si lehetőségekre. Az államnak ezt kellene belátnia, 
és a szociális lakhatás rendszerét olyan társadalmi in-
tézménnyé kellene átszerveznie, amely bővíti a rá-
szorulók erőforrásainak körét, illetve enyhíti a sérü-
lékenységüket.26
Carr megközelítésében tehát a sérülékenység fo-
galma egy adott – a szociálpolitika rendszeréhez kap-
csolható – állami intézmény kritikai célú elemzésé-
ben játszik szerepet. A sérülékenység kérdése ugyan-
akkor az államok határain átívelő – transznacionális, 
illetve globális – társadalmi intézményrendszerek 
kapcsán is felmerülhet. Anna Grear korábban már 
említett kutatása ez utóbbira szolgál példaként: a sé-
rülékenység koncepciója itt a nemzetközi emberi jo-
gi szabályozás kritikája kapcsán jelenik meg. Grear 
problémafelvetése az, hogy a nem-
zetközi emberi jogi dokumentu-
mok – így különösen az Emberi 
Jogok Egyetemes Nyilatkozata és 
az Emberi Jogok Európai Egyez-
ménye – jogalany-meghatározásai 
a liberális hagyomány „testetlen” 
alanyára vezethetők vissza, ami 
lehetővé teszi, hogy a gazdaság 
globalizációja révén egyre erősebb 
alkupozícióval rendelkező nem-
zetközi nagyvállalatok – jogi sze-
mélyiségükre hivatkozással – 
megpróbálják e dokumentumokat saját érdekeik vé-
delmére felhasználni. E törekvésükkel párhuzamosan 
a vállalatok igyekeznek a nemzetközi emberi jogi jog-
sértésekért való felelősségre vonás alól kivonni ma-
gukat.27 Grear úgy véli, hogy ezek a problematikus 
jelenségek egy mélyebb paradoxonra mutatnak rá a 
liberalizmus alanyfelfogása és az emberi jogok egy 
részének – így például a kínzás vagy a rabszolgaság 
tilalmának – az emberi testtől való elválaszthatatlan-
sága között; az ember sérülékenységét középpontba 
állító jogalany-koncepció ugyanakkor képes lenne ki-
küszöbölni ezt az ellentmondást, valamint megaka-
dályozni a vállalatok arra irányuló törekvését, hogy 
az alapjogvédelmi szabályozást saját piaci pozícióik 
megerősítésére használhassák fel.28 
A sérülékenységgel mint egyetemes kategóriával 
foglalkozó elméletek kapcsán ki kell végül térni 
Bryan Turner munkásságára is. Turner az emberi jo-
gok alapjának egy lehetséges alternatív – szociológi-
ai megközelítésű – értelmezéseként tekint a „meg-
testesített sérülékenység” (’embodied vulnerability’) 
kategóriájára. szemben az eddig bemutatott elméle-
tekkel, amelyek – Grear megfogalmazásában – kri-
tikai normatív projektek voltak,29 Turner elmélete 
nem a liberális jogrend kritikájára irányul: célja ehe-
lyett az emberi jogok univerzalitásának igazolása a 
kulturális relativizmus ellenében. Turner szerint az 
emberi jogok egyetemességét éppen sérülékenységünk 
egyetemessége támasztja alá: bár az egyes társa dal-
mak értékrendje sok tekintetben eltér, a közös sérülé-
kenységből fakadó fájdalom és szenvedés mind-
annyiunkat összeköt. Ahogyan közös a szenvedés, 
ugyanúgy közös a vágy a biztonság iránt: vagyis olyan 
társadalmi intézmények iránt, amelyek képesek vé-
delmet nyújtani a sérülékenységgel szemben.30 Turner 
felismeri, hogy a szociológiai megközelítés elsősor-
ban a „második generációs” emberi jogokkal – a gaz-
dasági és szociális jogokkal – foglalkozik, mivel ezek 
állnak a leginkább közvetlen kapcsolatban az alap-
vető emberi szükségletekkel és az emberi élet védel-
a sérÜlékenyséG VIszony-
renDszerhez köTöTTséGe 
azT JelenTI, hoGy a fÓrum 
soha nem csupán a sérel-
méVel hozzá forDulÓ sze-
mély VonaTkozásáBan ál-
lapÍTJa meG a sérÜlékeny-
séGeT,  h an em m eGh a-
Tározza azT a TársaDal-
mI csoporToT, amelynek 
 TaGJakénT az érInTeTT 
 személy sérÜlékeny
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mével. Ugyanakkor azt a kritikát, miszerint elméle-
te figyelmen kívül hagyná a politikai jogokat, arra 
hivatkozással hárítja el, hogy e szabadságjogok is 
csak egy olyan társadalomban hozzáférhetők min-
denki számára, amely biztosítja tagjai egészségét és 
a javak igazságos elosztását.31 Hasonlóan Finemanhez, 
Turner is felhívja a figyelmet arra, hogy a társadalmi 
intézmények maguk is sérülékenyek, bizonytalanok; 
viszont lényeges eltérés kettejük nézőpontja között 
az, hogy utóbbi felfogásában a sérülékenység elisme-
rése nem jár együtt a liberális alanyfelfogás elve-
tésével (bár Turner kétségkívül 
kritikus azokkal a liberális gon-
dolkodókkal, akik a társadalmi 
determináltság minden formáját, 
és ezáltal a szociológiai el méletek 
létjogosultságát is tagadják).32 Az 
az eltérés is figyelmet érdemel, 
hogy míg Turner a sérülékenysé-
get kizárólag a szenvedés külön-
böző (fizikai, pszichés, erkölcsi 
vagy szellemi) formáinak való ki-
tettséggel azonosítja33, addig Fineman értelmezésé-
ben a sérülékenység generatív: nem kizárólag sérel-
mek fakadnak belőle, hanem a társadalom tagjainak 
általános egymásra utaltsága is, ami erősebb társa-
dalmi kötelékek kialakulásához és erőforrásokat köz-
vetítő intézmények létrehozásához, fejlesztéséhez ve-
zet; végső soron tehát az ellenállóképesség magából 
a sérülékenységből fakad.34
a sérÜlékeny csoporTok 
VéDelme
szemben az eddig vizsgált elméleti megközelítések-
kel, a sérülékenység fogalma sok esetben – különös 
tekintettel a nemzetközi emberi jogi szabályozás te-
rületére – úgy jelenik meg, mint valamely státusz 
(például társadalmi-gazdasági helyzet, állampolgár-
ság, egészségi állapot), illetve identitás (például nem-
zetiséghez, rasszhoz, vallási kisebbséghez tartozás 
vagy fogyatékosság) alapján körülhatárolható népes-
ségcsoportoknak, valamint e csoportok tagjainak egy 
sajátos jellemzője. A csoportjellemzőként felfogott 
sérülékenységkoncepció egyfelől arra szolgál, hogy 
felismerhetővé tegye a társadalmi kirekesztés kocká-
zatának és az ebből fakadó sérelmeknek leginkább 
kitett társadalmi csoportokat, másfelől pedig jogi ka-
tegóriaként alkalmazva lehetővé teszi az e csoportok-
ra szabott, sajátos szükségleteikre reagálni képes, tár-
sadalmi befogadásukat segítő jogi és szakpolitikai 
konstrukciók kialakítását.35 
A csoportszintű sérülékenység értelmezései
E megközelítés esetén sem beszélhetünk univerzá-
lis, általánosan elfogadott sérülékenységfogalomról; 
sőt, egyes szerzők a fogalomalkotás szükségességét 
is elvetik, ehelyett az eddigi definíciók pontatlan és 
vitatott természetére, elkerülhetetlennek tűnő zava-
rosságára hívják fel a figyelmet.36 Francesca Ippolito 
és sara Iglesias sánchez azonban kiemeli a 2008-as 
ibero-amerikai bírói csúcstalálkozón kidolgozott de-
finíciót: álláspontjuk szerint mindmáig ez az egyik 
legeredményesebb próbálkozás 
egy átfogó sérülékenységfogalom 
kialakítására. E meghatározás 
szerint azok tekinthetők sérülé-
keny személyeknek, „akik életko-
ruknál, nemüknél, fizikai, illetve 
mentális állapotuknál, társadalmi, 
gazdasági, és/vagy kulturális kö-
rülményeiknél fogva különösen 
nehéznek találják a jog által elis-
mert jogosultságaik érvényesítését 
az igazságszolgáltatás rendszerében. A sérülékeny-
ség okai lehetnek például a következők: életkor, fo-
gyatékosságok, kisebbéghez vagy bennszülött közös-
séghez tartozás, áldozattá válás, nemzetközi migrá-
ció és országon belüli áttelepítés, szegénység, nem, 
valamint a személyi szabadság megvonása.”37 
A sérülékeny csoportok fogalma kapcsán minden-
képpen szükséges kitérni lourdes Peroni és Ale-
xandra Timmer munkájára, amely a sérülékenység-
nek az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) ítél-
kezési gyakorlatában betöltött szerepével foglalkozik. 
A Bíróság sérülékenységkoncepcióját tekintve – 
amely elsőként a Chapman Egyesült Királyság elle-
ni ügyben hozott 2001-es döntés indokolásában je-
lent meg – a szerzőpáros három fő jellemzőt azo nosít: 
viszonyrendszerhez kötöttség, partikularitás, va la mint 
sérelem-központúság. A sérülékenység viszonyrend-
szerhez kötöttsége azt jelenti, hogy a fórum soha nem 
csupán a sérelmével hozzá forduló személy vonatko-
zásában állapítja meg a sérülékenységet, hanem – fi-
gyelemmel az őt körülvevő társadalmi és intézmé-
nyes környezetre – meghatározza azt a társadalmi 
csoportot, amelynek tagjaként az érintett személy (és 
természetesen a csoport valamennyi tagja) sérülékeny. 
A partikularitás – hasonlóan Fineman elméletéhez – 
arra utal, hogy a sérülékenység mértéke eltérő az 
egyes társadalmi csoportok tagjai tekintetében. A Bí-
róság jellemzően a „különösen sérülékeny csoport” 
kifejezést használja: vagyis azoknak a sérülékenysé-
gét sem zárja ki, akik nem tartoznak valamely védett 
csoporthoz. Végül, a sérelem-központúság azt jelen-
az eGyenlõséG formálIs 
felfoGása az eGyes Társa-
DalmI csoporTok IDenTI-
Tásának fonTos eleméT 
JelenTõ kÜlönBözõséGeT, 
ValamInT a kÜlönBözõ-
séG Gel JárÓ háTrányT 
nem lesz képes eGymásTÓl 
elVálaszTanI
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ti, hogy a Bíróság egy adott csoport sérülékenységé-
nek megállapítása során olyan mutatókat alkalmaz, 
amelyekkel a csoport tagjai által elszenvedett sérel-
mek jellegét mérik fel.38 A mutatók alkalmazása ré-
vén a sérelmek két nagyobb típusa különíthető el: a 
társadalmi erőforrások nem megfelelő elosz tása 
(’maldistribution’), ami a csoport tagjai szá mára anya-
gi deprivációt és szociális hátrányokat okoz, valamint 
a csoport el nem ismerése (’misrecog ni tion’), minek 
következtében a csoporthoz tartozókat előítéletek 
sújtják és megbélyegzésnek vannak kitéve. Bár a sé-
relmek különböző formái szorosan összefüggenek, az 
EJEB egy csoport sérülékenységének megállapítása-
kor jellemzően a sérelmek egyik körére fókuszál, ke-
véssé vizsgálva a két típus összefüggéseit.39 
Peroni és Timmer a Bíróság sérülékenység-értel-
mezésének néhány további hiányosságára, problémá-
jára is felhívja a figyelmet. szembetűnő hiányosság, 
hogy a Bíróság az elé kerülő ügyekben érintett tár-
sadalmi csoportoknak csak egy szűk körét illetően 
állapított meg sérülékenységet: míg a romák, a fogya-
tékossággal vagy egészségkárosodással élők, valamint 
a menedékkérők kapcsán felmerült a sérülékenység, 
addig más nemzeti kisebbségek (különösen a Török-
országban élő kurdok), a vallási, valamint a sze xuá- 
lis kisebbségek esetén mindeddig 
nem került sor a sérülékenység 
megállapítására. További prob-
léma, hogy a romákat érintő 
ügyekben az EJEB nem tekinthe-
tő következetesnek: egyes esetek-
ben egyáltalán nem tesz emlí- 
tést a sérülékenységről mint kö-
rülményről.40 
Magával a sérülékeny csoport 
fogalmával szemben több kifogás 
is felmerül: ezek közül Peroni és Timmer az esszen-
cializmus, a stigmatizáció és a paternalizmus kocká-
zatát emelik ki. Az esszencializmus itt elsősorban azt 
jelenti, hogy a Bíróság ki van téve annak a veszély-
nek, hogy a sérülékenységgel kapcsolatos egyes egyé-
ni tapasztalatokra úgy tekintsen, mint amelyek az 
egész csoport sérülékenységélményét meghatározzák, 
ami ahhoz vezethet, hogy egy adott csoport tagjai 
közötti eltérésekre nem lesz figyelemmel. Másrész-
ről a sérülékenység fogalma mint heurisztikus esz-
köz maga is az általánosítás áldozatául eshet: ha egy 
adott csoport sérülékenységélménye határozza meg 
a fogalomalkotást, az ahhoz vezethet, hogy a Bíró-
ság más, eltérő módon sérülékeny csoportok sérülé-
kenységét nem fogja felismerni. A stigmatizáció 
problémája abból fakad, hogy a sérülékenység fogal-
ma a társadalom nagy része számára kizárólag nega-
tív jelentéstartalmat hordoz: vagyis a sérülékenység 
Bíróság általi kimondása paradox módon még kiszol-
gáltatottabbá teheti a kérelmezőt; különösen akkor, 
ha a fórum érvelésében a sérülékenység olyannyira 
központi szerepet kap, hogy az illető identitásának 
más elemei háttérbe szorulnak. A paternalizmus 
problémája akkor merülhet fel, ha a Bíróság a sérülé-
kenység kimondásával egyidejűleg az érintett csoport 
tagjainak cselekvőképességét is megkérdőjelezi: ez a 
megközelítés még abban az esetben is az érintettek 
emberi méltóságába és integritásába ütközik, ha ar-
ra a Bíróság szerint védelmük érdekében van szük-
ség.41 
Sérülékenység- és egyenlőségfelfogások
A felmerült problémák és kockázatok ellenére Pero-
ni és Timmer is egyértelműen pozitív fejleménynek 
tekinti a sérülékenység koncepciójának megjelenését 
a Bíróság esetjogában: e megközelítés képesnek tű-
nik ugyanis arra, hogy az egyenlőtlenség különböző 
formáit felismerje, és azokra érdemi megoldásokat 
javasoljon.42 A sérülékenység szorosan összefügg te-
hát egy tartalmiegyenlőség-koncepció kidolgozásá-
val: ennek kapcsán pedig visszatérnék az Ippolito és 
Iglesias sánchez által kiemelt sérü lékeny ség de fi-
nícióhoz; nem véletlen ugyanis, 
hogy egy európai emberi jogi ke-
retrendszerrel foglalkozó kötet 
szerzői egy olyan meghatározást 
találtak a leginkább alkalmasnak 
a sérülékenység leírására, amely-
nek középpontjában a jogérvénye-
sítés nehézsége áll. Továbbá, ezen 
a ponton érdemes visszatekinteni 
Fineman sérülékenység-elméleté-
nek egy problémafelvetésére is, 
amely szerint az egyenlőség formális megközelítése 
alkalmatlan a társadalomban megjelenő tényleges 
egyenlőtlenségek orvoslására.43 Bár Fineman elmé-
lete a sérülékenység egyetemességéből indul ki, ál-
láspontom szerint a jogérvényesítés egyenlőtlenségé-
nek problémáját érintő megállapításai a csoportszem-
pontú sérülékenység vizsgálata során is helytállónak 
bizonyulnak. 
Az egyenlőség eszméje tehát – amely az egyenlő 
bánásmód követelményében ölt testet a nemzetközi 
emberi jogi szabályozásban – sok esetben csak for-
mális értelemben vett egyenlőséget biztosít a társa-
dalom peremére szorult, hátrányos helyzetű csopor-
tok tagjainak: az egyenlőség ebben az értelmezésben 
a bánásmód következetességét, az egyenlőként felfo-
gott alanyok egyenlőként való kezelését jelenti, vagyis 
kategorikusan elutasítja az előnyben részesítés lehe-
tőségét.44 Bár e felfogás a 18. század végétől kezdő-
Bár az eJeB JelenleGI meG-
közelÍTése nem TekInTheTõ 
„forraDalmInak” (...) a sé-
rÜlékenyséG felIsmerése 
érzékenyeBBé TeTTe a BÍ-
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dően lényeges szerepet játszott a hátrányos megkü-
lönböztetés elleni küzdelemben, idővel nyilvánvaló-
vá váltak a megközelítés hiányosságai: az önértékként 
kezelt egyenlőség koncepciójának éppen úgy megfe-
lel a hasonló helyzetben lévő személyekkel szembe-
ni „egyenlően rossz” bánásmód, mint az „egyenlően 
jó”; az egyenlőtlenség alátámasztása pedig minden 
esetben megköveteli, hogy legyen összehasonlítási 
alap, vagyis „hasonló helyzetben lévő” személy vagy 
csoport. Míg ez a felfogás azt hangsúlyozza, hogy az 
egyenlőket következetesen egyenlően kell kezelni, a 
különbözőség értékét nem ismeri fel: így nem teszi 
például lehetővé, hogy az „egyenlő munkáért egyen-
lő bért” elve az eltérő értékű teljesítmények arányos 
anyagi megbecsülésére is kiterjedjen. Mindehhez in-
dividualista hozzáállás társul: a figyelem középpont-
jában a hátrányos megkülönböztetést elszenvedő 
egyének állnak, tekintet nélkül azoknak a (kulturá-
lis, vallási, etnikai, egyéb) csoportoknak a közös jel-
lemzőire, amelyekhez ezen egyének tartoznak: mind-
ez azzal jár, hogy az egyenlőség formális felfogása az 
egyes társadalmi csoportok identitásának fontos ele-
mét jelentő különbözőséget, valamint a különböző-
séggel járó hátrányt nem lesz képes egymástól elvá-
lasztani. (Vagyis, a diverzitás nem értékként jelenik 
meg, hanem a probléma részeként.)45 
A felmerült hiányosságok or-
voslására számos újabb, tartalmi-
egyenlőség-koncepció született: 
ilyen többek között az esélyegyen-
lőség, az eredmények egyenlősé-
ge, valamint – az Egyesült álla-
mok legfelsőbb Bíróságának 
Obergefell-ügyben hozott dönté-
se nyomán a közelmúltban a fi-
gyelem középpontjába került46 – 
egyenlő emberi méltóság koncep-
ciója. A sérülékeny csoportok 
helyzete szempontjából különös 
figyelmet érdemel sandra Fredman „négydimenziós” 
tartalmiegyenlőség-felfogása, amely négy párhuza-
mos – és gyakran egybeolvadó – célkitűzést figye-
lembe véve definiálja az egyenlőséget: az újraelosz-
tás, az elismerés, az átalakítás (transzformáció) és a 
részvétel dimenziója mentén. 
Az újraelosztás dimenziója a „hátrányos helyzet 
ördögi körét” igyekszik megtörni: alapja az a felis-
merés, hogy egyes társadalmi csoportok tagjai arány-
talanul nagy mértékben kerülnek hátrányos helyzet-
be. Ennek hátterében a társadalmi erőforrások elosz-
tási egyenlőtlensége húzódik: az egyenlőség iránti 
törekvéseknek az erőforrások igazságosabb elosztá-
sára kell irányulniuk; ennek adott esetben az egyen-
lőtlenségeket generáló hatalmi struktúrák lebontását 
is magában kell foglalnia.47 Az elismerés dimenzió-
jának célja, hogy előmozdítsa a közösség valameny-
nyi tagját megillető egyenlő emberi méltóság tiszte-
letben tartását, és fellépjen az egyes státuszokhoz 
vagy identitásokhoz (így a nemhez, fogyatékosság-
hoz vagy szexuális irányultsághoz) fűződő sztereotí-
piák, megbélyegzés és erőszak ellen.48 A transzfor-
mációs dimenzió rendszerszintű változások elérését 
tűzi ki célként: eszerint a meglévő társadalmi struk-
túrák olyan módon való átalakítására van szükség, 
hogy a különbözőséghez kapcsolódó hátrányok el-
tűnjenek, maga a különbözőség viszont érték legyen, 
amit tisztelet övez.49 Végül, a részvétel dimenziója 
mindazoknak az akadályoknak a felszámolását jelen-
ti, amelyek megnehezítik egyes csoportok tagjainak 
politikai – illetve, tágabb értelmezésben, társadalmi 
és kulturális – részvételét.50
a sérÜlékenyséGkoncepcIÓk 
kapcsolaTa
A következőkben arról szeretnék rövid áttekintést 
nyújtani, hogy a témakörrel foglalkozó irodalom 
mennyiben tekinti a sérülékenységkoncepciók fen-
tebb felvázolt két típusát – az emberi minőség szük-
ségszerű velejárójaként felfogott 
sérülékenység, valamint a sérülé-
keny csoportok kategóriája – egy-
mással összeegyeztethetőnek. Pe-
roni és Timmer olvasatában a két 
megközelítés között nincs kibé-
kíthetetlen ellentmondás: bár el-
ismerik, hogy Fineman elmélete – 
amely a sérülékenység univerzális 
jellegét állítja középpontba –, va-
lamint az EJEB értelmezése – 
amely egyes népességcsoportokra 
korlátozza annak alanyi körét – 
első pillantásra ellentétes megközelítéseknek tűnnek, 
ugyanakkor a partikularitás mint lényegi elem kap-
csolódási pontot teremt a két elmélet között. Mind-
két megközelítés a sérülékenység egyik legfontosabb 
jellemzőjeként tekint a társadalmon belüli eltérések-
re annak mértékét illetően: az a körülmény pedig, 
hogy a Bíróság az esetek többségében a „különösen 
sérülékeny csoport” kifejezést használja, azt látszik 
alátámasztani, hogy sérülékenységértelmezésének 
csoportcentrikussága azoknak a sérülékenységét sem 
zárja ki, akik nem tartoznak valamely védett társa-
dalmi csoporthoz.51 Timmer úgy látja, hogy bár az 
EJEB jelenlegi megközelítése nem tekinthető „for-
radalminak”, mivel a jogalany liberális értelmezését 
továbbra sem váltja fel a sérülékeny alany kategóriá-
a sérÜlékeny csoporTok 
elméleTének leGsúlyosaBB 
hIányossáGa fIneman sze-
rInT az, hoGy a sérÜlé-
kenyséGnek a TársaDalom 
eGyes alpopulácIÓIhoz 
köTéséVel eGyBen ImplIcIT 
mÓDon azT Is suGallJa, 
hoGy mInDazok, akIk ezen 
alpopulácIÓkon kÍVÜl es-
nek, nem sérÜlékenyek
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ja, a sérülékenység felismerése érzékenyebbé tette a 
Bíróságot a társadalmi kirekesztésnek leginkább ki-
tett csoportok szükségleteit illetően. Ez a fejlődés két 
területen jelentkezik kézzelfoghatóan: egyfelől, a Bí-
róság ügyterhének elosztása során prioritást élveznek 
azok az ügyek, amelyekben a sérülékenység kérdése 
felmerülhet; másfelől, amennyiben a sérülékenység 
megállapítható, a Bíróság különösen hajlandónak 
mutatkozik arra, hogy az Egyezmény egyes rendel-
kezéseit úgy értelmezze, mint amelyek tevőleges kö-
telezettségeket ruháznak az államra; ezáltal pedig 
Timmer szerint a Bíróság olyan intézménnyé válik, 
amely – Fineman megfogalmazásában – erőforráso-
kat ruház az egyénekre.52
Ugyanakkor más szerzők kevésbé optimisták az 
elméletek kompatibilitása kapcsán: amint láttuk, 
Fineman a sérülékenységet olyan, társadalmi identi-
tásoktól független, azokon túlmutató kategóriának 
tekinti, amely a társadalom minden tagját – csoport-
tagságától függetlenül – érinti. Ezzel szemben a sé-
rülékeny csoport kategóriáján alapuló elméletek a vé-
delmet élvező csoportokat valamely olyan identitás-
dimenziójuk alapján azonosítják, amely e csoportok 
tagjait a többségi társadalomtól elhatárolja. Fineman 
szerint az ilyen jellegű csoportképzés szükségképpen 
pontatlan és önkényes: azok, akik a védett csoporto-
kon kívül esnek, rászorultságuktól függetlenül eles-
nek azoktól az előnyöktől, amelyeket a védett cso-
portok náluk kevésbé rászoruló tagjai is élveznek. To-
vábbi probléma, hogy ez a megközelítés csak a csoport 
tagjai és a csoporton kívüli társadalom közötti kü-
lönbségeket veszi figyelembe, ugyanakkor hasonló-
ságaikkal egyáltalán nem foglalkozik. A sérülékeny 
csoportok elméletének legsúlyosabb hiányossága 
azonban Fineman szerint az, hogy a sérülékenység-
nek a társadalom egyes alpopulációihoz kötésével 
egyben implicit módon azt is sugallja, hogy mind-
azok, akik ezen alpopulációkon kívül esnek, nem sé-
rülékenyek.53
konklúzIÓk
Amint az elmondottakból kitűnik, a sérülékenység 
rendkívül sokoldalú fogalom, amely különböző kon-
textusokban gyökeresen eltérő értelmet nyerhet: a 
nemzetközi emberi jogi szabályozás és a kritikai el-
mélet olykor radikális változásokat szorgalmazó kép-
viselőinek megközelítése közötti szembenállás e sok-
oldalúságnak különösen szembetűnő vetülete. Arra 
a kérdésre, hogy ez a szembenállás feloldhatatlan 
akadályát képezi-e annak, hogy az eltérő értelmezé-
seket közös alapra lehessen hozni, a témakörrel fog-
lalkozó irodalom sem tud egyértelmű választ adni: 
továbbra is vita tárgyát képezi, hogy a sérülékenység 
partikuláris jellegének felismerése eredményezheti-e 
azt, hogy a sérülékeny csoportok kategóriáját alkal-
mazó jogi és politikai intézményrendszerek (köztük 
az Emberi Jogok Európai Bírósága) idővel a társada-
lom azon tagjainak sérülékenységét is elismerjék, 
akik a kiemelt védelmet élvező csoportok egyikéhez 
sem tartoznak. 
Függetlenül attól, hogy szükségesnek tartjuk-e az 
egyénről és az államról alkotott felfogásaink teljes új-
ragondolását, a sérülékenység felismerése a társada-
lomban ténylegesen fennálló egyenlőtlenségek felszá-
molásának hatékony eszköze lehet. Az eltérő meg-
közelítések legfontosabb célja végső soron ugyanaz: 
igazságosabb társadalom, illetve fogékonyabb, válasz-
képesebb állam létrehozása. 
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az alkoTmányok  
funkcIÓI
Egy konfliktust követő helyzetben az alkotmányo-
zási folyamatnak és az alkotmánynak kettős célja van. 
Egyrészt rendezni kell a konfliktust – békét kell te-
remteni –, másrészt le kell fektetnie egy új társadal-
mi rendszer alapjait. Egy ilyen helyzetben az alkot-
mánynak egyszerre kell tudnia 
kezelni a múltat, a konfliktust bé-
kévé fordítani át, illetve a jövőre 
fókuszálnia, a békés és működő-
képes társadalmi együtt élés érde-
kében. Vannak azonban olyan al-
kotmányok, amelyek jól rendezik 
a múltat, megjelennek bennük a 
tűzszünet célját szolgáló elemek, 
de nem tudnak optimális fejlődési irányt kijelölni. 
Nem egyértelmű, hogy hogyan kerülhet egyensúlyi 
állapotba az az alkotmány, amely egyszerre mindkét 
cél teljesítésére irányul. Feltételezhető, hogy ezt az 
egyensúlyt nehéz elérni, hiszen az egyes intézmények 
általában vagy egyik vagy a másik cél érdekében mű-
ködnek, nehezen tudják mindkettőt egyszerre szol-
gálni. Így minél jobban teljesíti egy alkotmány a tűz-
szüneti funkciót, annál kevésbé lesz képes betölteni 
a liberális funkcióit; vagy fordítva: ha csak a liberá-
lis funkció ra összpontosít, akkor nem biztos, hogy si-
keres lehet a múltban gyökerező konfliktusok rende-
zésében.
Az itt következő írásban bemutatok három olyan 
alkotmányozási folyamatot, amelyek konfliktusos 
helyzet után indultak, és azonosítom az ezek során 
megjelenő béketeremtési, illetve hosszú távú célokat. 
Ehhez elengedhetetlen előzetesen ismertetni az al-
kotmányozási folyamatok természetét. Az alkotmá-
nyozás célja mindig egy jelenleginél jobb állapot el-
érése, megteremtése. Az alkotmányozási törekvések 
különböző szinteken jelennek meg: első lépésként a 
polgárháború elkerülésére van szükség, olyan intéz-
mények létrehozásával, amelyek révén megakadályoz-
ható a vérontás. Hobbesnál a természeti állapotban 
minden ember hasonló célokért küzd, és az emberek 
akár egymás kárára is megpróbálják elérni a céljai-
kat. Mivel azonban az emberek félnek a haláltól, a 
békekötés érdekében hajlandóak lehetnek feladni 
egyéni céljaik egy részét.1 Ezt a kompromisszumot 
tekinthetjük egyfajta államalapításnak, kvázi alkot-
mányozásnak, amelynek során a szereplők intézmé-
nyeket hoznak létre saját helyzetük optimalizálása 
érdekében. Hobbeshoz hasonlóan Machiavelli és 
Rousseau is úgy véli, hogy ha a helyzet javítása a cél, 
akkor a társadalom elsősorban az 
intézményeket fogja megváltoz-
tatni;2 ennek egyik útja az alkot-
mányozás. Történelmi szempont-
ból az alkotmányok a hatalom 
korlátozását jelentették, ám a 18. 
századra a liberális gondolkodók 
nem csak a hatalom korlátozását 
látják az alkotmányok szerepének, 
hanem a hatalom legitimmé tételét is.3 Mivel azon-
ban az alkot mányozás költségei igen magasak, így az 
egyes társadalmak, közösségek csak akkor vágnak 
bele, ha az alternatíva  – például vérengzés, elnyomás 
– elviselhetetlennek tűnik.4 E szemlélet szerint min-
den alkotmányozási folyamat hátterében ott húzódik 
egy valós vagy potenciális konfliktus, ezzel összefüg-
gésben pedig a jelenlegi rendszer lecserélésének a vá-
gya. Elster azonosítja is ezeket a konfliktustípusokat. 
Nem feltétel nála, hogy az erőszakot ténylegesen al-
kalmazzák, a tényleges erőszak mellett beszélhetünk 
az erőszaktól való félelemről, az erőszakkal való fe-
nyegetettségről, sőt, az erőszak iránti reményről is.5 
A konfliktus természetének különbségei jól megfi-
gyelhetőek az alább elemzett alkotmányozási folya-
matokban: különböző típusú konfliktusról volt szó 
Dél-Afrika, Afganisztán és Bosznia esetében. Dél-
Afrikában nem volt jelen az erőszak olyan módon, 
mint Boszniában, ahol egy több évig zajló, intenzív 
polgárháború után került sor az alkotmányozásra, 
vagy úgy, mint Afganisztánban, ahol több mint húsz 
éve húzódó polgárháborút követően kezdődött el az 
alkotmányozási folyamat. Ugyanakkor Dél-Afriká-
ban is jelen volt az erőszakkal való fenyegetettség, il-
letve az erőszaktól való félelem, továbbá – a másik 
két esethez képest sokkal kevésbé jelentős mérték-
ben, de – előfordultak erőszakos incidensek is.
Beöthy Ádám
eGyensúlyI alkoTmányok –
afGanIszTán, BosznIa és Dél-afrIka 
pélDáJán kereszTÜl
mInDen alkoTmányozásI 
folyamaT háTTeréBen oTT 
húzÓDIk eGy ValÓs VaGy 
poTencIálIs konflIkTus, 
ezzel összefÜGGésBen peDIG 
a JelenleGI renDszer le-
cserélésének a VáGya
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Egy-egy konfliktust követő alkotmányozási folya-
matnál, ahogyan azt látni fogjuk, nem csak a meg-
előző erőszak jellege, hanem a résztvevők is nagyon 
fontosak: nem mindegy, hogy kik azok, akik létre-
hozzák-alakítják az alkotmányt. Ackerman három 
helyzetet azonosít: az első típusba sorolja azokat a 
szituációkat, amikor az eddig hatalmon kívül reked-
tek kerülnek hatalomra; a második típusba azokat, 
amikor az elit a konfliktus megelőzésére érdekében 
engedményeket tesz az ellenzéknek; a harmadik tí-
pusba pedig azokat, amikor kizárólag a politikai-tár-
sadalmi elit viszi véghez a változtatásra irányuló fo-
lyamatot, a társadalom beleszólása nélkül.6 A esetta-
nulmányok során figyelmet fordítok a résztvevők 
körére is, mint ahogy Rosenfeld felosztására is, aki 
fontosnak tartja az alkotmány és a nemzet kapcsola-
tának vizsgálatát: szerinte van olyan eset, amikor az 
alkotmány hozza létre a nemzetet, és van olyan, ami-
kor megvan a nemzet, de hiányoz-
nak az alkotmányos keretek.7
Choudhry nem használja a fen-
ti tipológiákat: úgy látja, hogy 
minden alkotmányozás a fennál-
ló erőviszonyokat megjelenítő – 
illetve az erőviszonyokat konzer-
válni célzó – válasz egy adott 
konfliktusra. Az alkotmányok leg-
főbb küldetése Choudhry szerint 
az, hogy a konfliktusokat „behoz-
za az utcáról” a politikai intézmé-
nyek falai közé, a viták erőszak-
mentesen kezelése céljából. Meg-
jegyzi, hogy az alkotmányok 
elfogadását sokszor előzi meg tömeges, szervezett 
erőszak, illetve az azt követő tűzszüneti megállapo-
dás.8 Érvelésében szintén megjelenik a hobbesi tár-
sadalomkép, miszerint a hosszú távú béke megterem-
tése az emberek egyik elsődleges célja.
Choudhry úgy érvel továbbá – a „biztonsági di-
lemma”-elméletet9 felhasználva –, hogy a konfliktus-
ban részt vevő felek akkor fogják letenni a fegyvert, 
ha úgy érzik, hogy valamilyen mértékben befolyásol-
ni tudják a tárgyalások kimenetelét, és akkor vágnak 
neki az alkotmányozási folyamatnak, ha úgy látják, 
hogy a jövendő állam kezelni tudja majd a problémá-
ikat. A felek az alkotmányozás folyamatában nem 
fogják feladni a hatalmi pozícióikat, így az eredeti 
erőviszonyok fognak tovább élni az alkotmányban is. 
Ebben az értelemben tekinthetünk a tűzszünetre úgy, 
mint az alkotmány magzati állapotára – vagyis az al-
kotmány alapja nem más, mint egyfajta tűzszüneti 
megállapodás. Ez a dinamika nagyon sok alkotmá-
nyozási folyamatnál tetten érhető, véleményem sze-
rint mégsem írhatja le teljes körűen az alkotmányo-
zást, hiszen itt nincs szó a hosszú távú célokról, pe-
dig azok ugyancsak fontosak lennének egy-egy új 
alkotmány esetében.
Ginsburg és Huq négy alkotmányos célt különí-
tenek el: az alkotmány (1) szerezzen legitimációt az 
államnak; (2) érje el, hogy a politikai konfliktusokat 
ne fegyveres összecsapások révén, hanem intézmé-
nyes keretek között rendezzék; (3) csökkentse a kor-
mányzat társadalmi költségeit, valamint (4) segítse 
elő a társadalmi javak létrehozását.10 Ezek közül csak 
az első kettőt lehet szorosan tűzszüneti célként ér-
telmezni: a kormányzás költségeinek a csökkentése 
és a társadalmi javak megteremtése nem tekinthető 
ilyennek. Egy alkotmány ideális esetben nem csak a 
konfliktust szünteti meg, hanem élhető és igazságos 
társadalmat is teremt. Egy legitim alkotmányt az 
igazságosság elvei alapján hoznak létre, hogy az új 
helyzetben mindenki úgy érezhesse, hogy az alkot-
mány az ő érdekeit is szolgálja. 
Rawls11 igazságosságelméletében 
is nagy hangsúlyt kap az alkotmá-
nyozás folyamata: az alkotmányo-
zók az első fázisban – amikor még 
semmit sem tudnak az adott tár-
sadalomról – fogadják el az alkot-
mányos elveket; a második fázis-
ban már tudják, hogy körülbelül 
hogyan néz majd ki a társadalom, 
a politikai kultúra és az erőforrás-
okhoz való hozzáférés, de még 
mindig nem tudnak semmit az 
egyes emberek (beleértve saját 
maguk) társadalmon belüli hely-
zetéről, vagyis a tudatlanság fátyla mögül alkot má-
nyoz nak..12
A tűzszüneti funkció mellett tehát jól elkülönít-
hető az alkotmányoknak egy másik funkciója is, ezt 
nevezem liberális funkciónak. Ideális esetben a két 
funkció egyensúlyban áll egymással, kevésbé kedve-
ző esetben az alkotmányt illetően túlsúlyban lesznek 
az egyik vagy a másik funkcióhoz kapcsolódó ele-
mek. Amennyiben az alkotmány nem tudja az erő-
szakot becsatornázni a politikai intézményekbe, ak-
kor esélye sincs eredményeket felmutatni a liberális 
funkció terén. Így talán érthető, ha az alkotmányo-
zók elsőként a tűzszüneti funkcióra összpontosíta-
nak, ám egy alkotmányos rend működése szempont-
jából fontos a liberális funkció is. Az egyes alkotmá-
nyos intézmények szolgálhatják a liberális vagy a 
tűzszüneti funkciót, ám a két funkció egyensúlyának 
elérése korántsem evidens; például a tűzszüneti funk-
ció erősítése átfordulhat a liberális funkció akaratlan 
gyengítésébe. Paradox módon, minél sikeresebb egy 
alkotmány a konfliktus kiújulásának megakadályo-
a TûzszÜneTI funkcIÓ mel - 
leTT TeháT JÓl elkÜlönÍT-
he Tõ az alkoTmányoknak 
eGy másIk funkcIÓJa Is, ezT 
neVezem lIBerálIs funkcI-
Ónak. IDeálIs eseTBen a kéT 
funkcIÓ eGyensúlyBan áll 
eGymással, ke VésBé keD Ve-
zõ eseTBen az alkoTmányT 
IlleTõen Túl súly Ban lesz-
nek az eGyIk VaGy a másIk 
funkcIÓhoz kapcsolÓDÓ 
elemek
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zásában, annál kevésbé lesz képes egy alkotmányos 
demokrácia alapvető működési kereteit kijelölni.
Fontos azonosítani, hogy melyek azok az alkot-
mányos intézmények és folyamatok, amelyek a tűz-
szüneti, és melyek azok, amelyek a liberális funkció 
erősítését szolgálják. Fontos megvizsgálni a konflik-
tusok jellegét is, annak megállapítása érdekében, 
hogy sikerült-e az alkotmányos intézményrendszer-
be való becsatornázásuk. A legitimitásra törekvő, li-
berális célokat kitűző, inklúzióra épülő alkotmányo-
zás esetében elengedhetetlen a résztvevők előzetes 
várakozásainak a vizsgálata. Fontos, hogy milyen vá-
laszt ad az alkotmány a háttérben meghúzódó konf-
liktusra; fontos, hogy hogyan határozza meg a hata-
lom (újra)elosztási mechanizmusát, (praktikusan a 
választási rendszert); vagyis mennyiben szolgálja az 
állam hosszú távú sikerességét.
Három alkotmányozási folyamaton keresztül mu-
tatom be az intézmények és a – tűzszüneti és liberá-
lis – funkciók közötti kapcsolatokat, illetve a hosszú 
távú sikeresség feltételeit. Afganisztán példája azt 
mutatja be, hogy a létrehozott alkotmány egyik funk-
ciót sem tudta betölteni. A boszniai alkotmány sike-
res volt a konfliktus megszüntetésében, azonban úgy 
tűnik, hogy maga az alkotmány a gátja a hosszú tá-
vú demokratikus fejlődésnek. A dél-afrikai folyamat 
pedig – ahol nem klasszikus polgárháborús konflik-
tusról beszélünk, hanem Elster kategóriái13 alapján a 
konfliktustól való félelem, illetve a konfliktus elke-
rülésének célja jelenik meg elsősorban az alkotmá-
nyozás fő motivációjaként – jól szemlélteti, hogy ho-
gyan lehet mindkét célt valamilyen mértékben elér-
ni, és egyensúlyba hozni az alkotmány funkcióit. Az 
összehasonlítás végén azonosíthatóvá válnak azok az 
elemek, amelyek segíthetik egy mindkét funkciót il-
letően eredményes alkotmány létrejöttét.
afGanIszTán
Afganisztán esetében az alkotmányozási folyamat 
több mint 20 évnyi – sokdimenziós, töredezett, fegy-
veres konfliktusokkal terhelt – időszak után indult 
be, jelentős nemzetközi részvétel mellett, a békete-
remtés céljával. A felek érdekei a sok szempontból 
komplex alkotmányozási folyamat alatt nem egyez-
tek, így a közös célokat nagyon nehezen lehetett azo-
nosítani, illetve az alkotmány keretei közé foglalni. 
A konfliktus szereplőinek egy része részt vett az al-
kotmányozási folyamatban, míg voltak olyanok, akik 
kimaradtak belőle – azonban ebben a helyzetben az 
inkluzivitás hiánya nem csak a hosszú távú célokat 
veszélyeztette, hanem a tűzszüneti funkciók sikeres-
ségét is.
Afganisztánt 1979-ben szállták meg a szovjet csa-
patok. A hidegháborús logika szerint a megszállás 
ellen harcolókat – az úgynevezett mudzsáhidokat – 
az UsA támogatta pénzzel és fegyverekkel. Amikor 
1989-ben a megszállók kivonultak, az Egyesült ál-
lamok pedig beszüntette a mudzsáhidok anyagi 
támogatásást, az addigi ellenállók a hatalom meg-
szerzése érdekében egymás ellen fordultak.14 A szov-
jetbarát Nadzsibullah-rezsim bukása után törzsi és 
nemzetiségi ellentétek mentén folytak a harcok, egé-
szen 2001-ig.15 Afganisztán társadalma etnikai, tör-
zsi, nyelvi és vallási szempontból még ekkor is mé-
lyen megosztott volt, de megdőlni látszott a pastuk 
dominanciája, akik a polgárháború időszakát (1992–
1996) kivéve 260 éven keresztül irányították Afga-
nisztánt.16 Megerősödtek a tádzsikok, a hazarák és 
az üzbégek is, akik a polgárháború alatt különböző 
időszakokban különböző területeket ellenőriztek.17 
Afganisztán lakossága sosem alkotott egységes (af-
gán) nemzetet, azonban nem is kifejezetten a gyar-
matosítók hozták létre. Inkább tekinthető a gyarma-
tosítás után „megmaradt” területnek, illetve egyfajta 
ütközőzónaként funkcionált a perzsa, orosz és angol 
birodalom között.18 A 2001. szeptember 11-i esemé-
nyek után, amikor az UsA kormánya úgy látta, hogy 
a terrorizmust a terroristák befogadójának, a táli bok-
nak a kiiktatásával lehet legjobban visszaszorítani, 
nagy segítségnek bizonyultak bizonyos afganisztáni 
népcsoportok, köztük a pastu népesség egy része is.19 
Az összefogás végül pár hónap alatt megbuktatta a 
tálib rezsimet; ezután kezdődhetett el az átmeneti 
kormány felállítása és a hosszú távú tervek kidolgozá-
sa, amire Bonnban került sor.
A bonni megállapodási folyamat keretében meg-
próbálták az afgán társadalom minél több csoportját 
bevonni a döntéshozatalba és Afganisztán újjáépíté-
sébe, ám a hazara, üzbég, tádzsik, valamint a 
tálibokhoz nem köthető pastu csoportok nem képvi-
selték az afgán társadalmat teljeskörűen.20 A részt-
vevők között – a háborúban győztes afganisztáni cso-
portokon kívül – azonban ott volt az ENsz és az 
Amerikai Egyesült államok. A tálibokat nem hív-
ták meg a tárgyalóasztalhoz, mert a győztes afga-
nisztáni erők úgy gondolták, hogy a táliboknak már 
úgysem lesz társadalmi támogatottságuk.21
Bonnban megalakítottak egy szükségkormányt, 
amelynek hat hónap állt rendelkezésére egy válasz-
tásokon alapuló átmeneti kormány felállítására, mely-
nek elsősorban az új alkotmány kidolgozása volt a fel-
adata.22 A szükségkormányt – és később az átmene-
ti kormányt is – egy pastu, Hamid Karzai vezette, 
aki az UsA támogatását élvezte.23 Az alkotmányo-
zást nagymértékben befolyásoló nyugati szereplők 
(UsA, ENsz) elsősorban abban voltak érdekeltek, 
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hogy megteremtődjön a stabilitás, amit azonban a 
tálibok meggyengítésében segédkező hadurak nélkül 
nem lehetett elérni, így nekik pozíciókat kellett biz-
tosítani mindkét átmeneti jellegű kormányban..24 A 
bonni forgatókönyv szerint két és fél év alatt kellett 
elkészíteni az új alkotmányt, a következő lépésekben: 
az elnök (Karzai) létrehoz egy kilenc főből álló al-
kotmányozó bizottságot, amely megszövegezi az al-
kotmány első változatát; ezután 
társadalmi konzultációra kerül 
sor; majd megválasztanak egy 500 
fős képviselőtestületet, amely vé-
gül megszavazza az új alkot-
mányt.25
A kilenc fős bizottság nem tu-
dott egyetértésre jutni, így később 
Karzai egy másik, immáron 35 fős 
bizottságra bízta az alkotmány 
szövegezését, akik el is készítettek 
egy javaslatot. A társadalmi kon-
zultáció során az állampolgárok kevés beleszólási le-
hetőséget kaptak az alkotmányozásba (pusztán álta-
lános kérdéseket tettek fel az állampolgároknak, a 
kapott válaszokat pedig sok szempontból figyelmen 
kívül hagyták). Az alkotmányt végül 2004-ben fo-
gadta a fent említett, 500 fős képviselőtestület.26 Az 
alkotmányozás folyamata, mint látható, nem volt tel-
jesen zárt, de a győzteseken kívül senkinek sem volt 
érdemi beleszólása a döntésekbe.
A folyamat során jól azonosíthatóak az alkotmá-
nyozók érdekei: az UsA és az ENsz mindenáron 
olyan kormányt akart, amely stabilizálja Afganisz-
tán helyzetét, békés úton rendezi a vitákat, elindítja 
a fejlődés útján az országot. Ezeket a célokat legin-
kább központi kormányzás, illetve erős végrehajtó 
hatalom révén látták biztosítottnak, így mindenkép-
pen elnöki rendszert szerettek volna kialakítani..27 A 
pastu csoportok – csakúgy, mint a többi, kisebb nép-
csoport is – megosztottak voltak, nem támogatták 
egyhangúlag a központi, erős kormányzat koncepci-
óját.28 Az ország különböző részén élő hadurak igye-
keztek minél több hatalmat megtartani maguknak: 
a tálibok ellen harcolva jelentős területek fölötti el-
lenőrzést, illetve befolyást szereztek, amit nem szí-
vesen adtak volna fel.29 Ennek kapcsán helyesnek 
gondolható Choudhry azon feltételezése, hogy az al-
kotmányozásban részt vevő felek nehezen adják fel a 
már megszerzett pozícióikat.30
Az erőviszonyoknak megfelelő, erős elnöki rend-
szert vezettek be, nagy hatalmat adva Karzainak,31 
aki hatalma biztosításáért cserébe viszonylagos auto-
nómiát biztosított a területi vezetőknek.32 Az új al-
kotmány33 nem hozott létre nemzetiségi föderációt, 
illetve azon kívül, hogy megnevezi az államalkotó 
nemzeteket és a hivatalos nyelveket, nem is tesz kí-
sérletet egy afgán nemzet létrehozására (mint aho-
gyan teszi azt például Ruanda új alkotmánya a tuszi–
hutu konfliktust követően).
Afganisztán választási rendszerét nem az alkot-
mányban rögzítették, de már az első, 2005-ös válasz-
tások során – Karzai akarata szerint – egyéni, át nem 
ruházható szavazatokon alapuló rendszert alkalmaz-
va választották meg a törvényho-
zás alsóházát és a helyi tanácso-
kat.34 Ebben a választási rendszer-
ben minden választópolgár egy 
jelöltre szavazhat a saját választá-
si körzetében, de egy körzetből 
többen is továbbjuthatnak. A po-
litikai pártoknak ebben a rend-
szerben nagyon hatékonyan kell 
tudniuk mozgósítani a támogató-
ikat, elkerülendő, hogy egyazon 
körzetben két indulójuk közül az 
egyik sokkal többet kap, és így a másiktól veszi el fe-
leslegesen a szavazatokat.35 Karzai elképzelése az 
volt, hogy ezzel a választási rendszerrel egy erős pastu 
többségű, pártalapú törvényhozást hozhat létre,36 
azonban a valóság egy töredezett pártrendszer lett, 
amelynek keretében a helyi hadurak nagyban tudták 
alakítani a regionális politikát,37 hiszen ez a rendszer 
nem a politikai pártokat, hanem inkább a helyi is-
mertséggel bíró jelölteket hozza helyzetbe. A válasz-
tási rendszerrel a központi kormányt kívánták stabi-
lizálni, de belátható, hogy az inkább a regionális 
szintű politizálást erősítette. A politikai rendszer lát-
hatóan nem tudta a konfliktusokat intézményes ke-
retek közé terelni: a 2009-es választások alatti fegy-
veres zavargásokban 50 ember vesztette életét..38 A 
tálibok támogatottsága a 2000-es évek közepétől új-
ra elkezdett nőni,39 azzal párhuzamosan, ahogyan az 
ország lakosai egyre kevésbé bíztak az átmeneti af-
gán kormányban és az amerikai csapatokban.40 2009 
óta az országon belüli konfliktusok áldozatainak a 
száma szinte folyamatosan emelkedik, 2017-re 10 000 
felettire nőtt.41
Mindez azt mutatja, hogy tizenhat évvel az ere-
deti konfliktus lezárása, a polgárháború vége után az 
alkotmány nemhogy a liberális, de a tűzszüneti funk-
cióját is alig tudja ellátni. A 2001-es bonni tárgyalá-
sok során, amikor lefektették az új rendszer alapjait, 
úgy gondolták, hogy a tálibok már nem jelentenek 
befolyásos társadalmi erőt, így őket kihagyták az al-
kotmányozásból, és a hatalom-újraelosztás során sem 
kaptak semmit.42 Mára már jól látható, hogy a 
táliboknak még mindig van támogatottsága, még 
mindig befolyásos erőt jelentenek az afgán politikai 
színtéren, viszont nem fogadják el azokat a kerete-
a VálaszTásI renDszerrel 
a közponTI kormányT kÍ-
VánTák sTaBIlIzálnI, De 
BeláThaTÓ, hoGy az In-
káBB a reGIonálIs szInTû 
polITIzálásT erõsÍTeTTe. a 
polITIkaI renDszer láTha-
TÓan nem TuDTa a konf-
lIkTusokaT InTézményes 
kereTek közé TerelnI
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ket, amelyeket Bonnban nélkülük hoztak létre; az al-
kotmányos berendezkedés keretein kívül próbálják 
meg elérni a céljaikat.
lehet amellett is érvelni, hogy az új afgán alkot-
mány sok szempontból mégis betöltötte a liberális-
nak mondható, államépítő funkcióját. A demokrácia 
valamilyen szinten kiépült, és az országot többé-ke-
vésbé legitim kormány irányította hosszú éveken ke-
resztül43 – viszont az alapvető problémákat nem tud-
ta megszüntetni, illetve kezelni az alkotmány.
Az alkotmányozási folyamatban végig nagyon erő-
sen azonosítani lehetett egy érdeket: az UsA–ENsz–
Karzai vonalét; ezek a szereplők határozták meg a 
folyamat irányát minden egyes fordulóponton. A lét-
rejött alkotmány elismerte ugyan Afganisztán társa-
dalmának sokszínűségét, azonban nem tudta megfe-
lelően becsatornázni ennek a sokszínű társadalom-
nak a különböző érdekeit a döntéshozatalba. A 
kisebbségből kormányzó kormány – a nemzetközi 
erők kivonulásával párhuzamosan – egyre kevésbé 
tudta megoldani a társadalmi problémákat, illetve 
fenntartani a rendet, ami a tálibok térnyeréséhez ve-
zetett.
BosznIa
A boszniai felállás kevésbé volt olyan bonyolult, mint 
az afgán, és itt az öt évig tartó háború előtti idősza-
kot hosszabb békés együttélés jellemezte, azonban 
Jugoszlávia felbomlása újabb megoldandó problémák 
elé állította a boszniai területen élő népeket. Az al-
kotmányozásban, mint ahogyan a konfliktus lezárá-
sában is, nagy szerepe volt a nemzetközi közösség 
egyes szereplőinek, nevezetesen az UsA-nak, szer-
biának és az ENsz-nek. A tűzszüneti cél itt erős pri-
oritásként jelent meg, talán éppen a térségben pél-
dátlan és váratlan véres háború miatt. A terület adott 
volt, de létre kellett volna hozni a nemzetet, illetve 
az egymás mellett élő nemzeteket, azonban ezt a ter-
vet felülírta egy mindennél fontosabb cél, a béke 
megteremtése.
Tito halála és a környező országok fokozatos füg-
getlenedése Jugoszlávia egységét is megrengette. V. 
P. Gagnon leírása szerint Milošević és a szerb kom-
munista vezetés 1990 elejétől kezdve fenyegetve érez-
te a hatalmát a párt reformistái, 
illetve az ország demokratikus el-
lenzéke által, így az év folyamán 
politikájában változásokat veze-
tett be. Egyrészről nemzetiségi 
retorikát kezdett el használni: a – 
Tito idejében kerülendőnek szá-
mító – szerb, horvát, szlovén, ma-
gyar, valamint egyéb nemzetisé-
gekre utaló kifejezéseket megkülönböztető jelzőként 
kezdték újra használni. Ezzel ugyan Milošević el-
vesztette a nem szerb szavazókat, de megnyerte a 
szerb szavazók közel háromnegyedét, amivel bizto-
sította a hatalmát a parlamentben, valamint a kor-
mányzást illetően is. Az ellenzéket a horvátországi 
háború etnikai retorikájával tudta visszaszorítani, 
amikor azonban a horvátországi harcok véget értek, 
és a demokratikus ellenzék újra meg tudta szólítani 
a lakosságot, Miloševićnek újabb háborúra volt szük-
sége, hogy a politikai közbeszédet továbbra is az et-
nikai kérdések köré tudja szervezni. Másodszor már 
a muzulmánok kerültek célpontba, akik – a Milošević-
féle narratíva szerint – arra készülnek, hogy a bosz-
niai szerbeket iszlám rezsimmel nyomják el.44
A háború kitörésekor Bosznia semmilyen szem-
pontból sem volt homogén. Az 1991-es népszámlá-
lási adatok szerint a több mint 4 milliós országnak 
43%-a volt muszlim, 31%-a szerb, 17%-a pedig hor-
vát. Ezenkívül volt az országnak egy jelentős zsidó 
kisebbsége is,45 illetve a népesség 5%-a jugoszlávnak 
vallotta magát.46 Az együttélés békés volt: nem a 
nemzetiségek egymás iránti gyűlölete miatt indult a 
boszniai és a horvátországi háború; a konfliktust fe-
lülről irányított fegyveres alakulatok robbantották ki, 
illetve szították.47
A harcnak több év után a nemzetközi erők beavat-
kozása (ENsz, NATO) vetett véget, és ezek az erők 
ültették a feleket tárgyalóasztalhoz Daytonban, 1995 
novemberében.48 A tűzszüneti megállapodás és Bosz-
nia új alkotmánya is ezen a daytoni konferencián szü-
letett: az alkotmányozók a konfliktusban részt vevő 
felek, valamint a közvetítők voltak. Ez a felállás erő-
sen emlékeztet Ackerman harmadik kategóriájára, 
amelynek esetén kizárólag az elit vesz részt az alkot-
mányozásban, bárminemű társadalmi egyeztetés nél-
kül. A születendő boszniai alkotmány nem volt más, 
mint egy a sok kitűzött cél közül: nem kapott külö-
nösebb figyelmet, ezt mutatja az is,49 hogy a boszni-
ai alkotmányt a Daytoni Békeszerződés50 negyedik 
melléklete tartalmazza.
Az alkotmányozás folyamatából és módjából is lát-
szik tehát, hogy az alkotmány inkább a békeszerző-
dés része, mintsem egy születendő új állam jövőjé-
nek és céljainak az alapokmánya. Természetesen, mi-
vel az egész ország területén 
harcok folytak – az ország egyik 
felét szerbek, a másik felét pedig 
bosnyákok és horvátok ellenőriz-
ték –, rendezni kellett a helyzetet. 
Belső határok kijelölésére és in-
tézmények létrehozására volt 
szükség egy olyan országban, 
amelyben függetlensége kikiáltá-
az alkoTmányozás fo-
lyamaTáBÓl é s mÓDJá-
BÓl Is láTszIk TeháT, hoGy 
az alkoTmány InkáBB a 
BékeszerzõDés része, mInT-
sem eGy szÜleTenDõ úJ ál-
lam JöVõJének és célJaI-
nak az alapokmánya
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sa óta polgárháború dúlt, és amely hadban állt szom-
szédjaival. A belső határokat kijelölték, az intéz-
ményrendszert pedig felállították az alkotmány kere-
tein belül, azonban azt egyetlen boszniai képviseleti 
intézmény sem szavazta meg.51
A daytoni konferencia során az alkotmányozás 
tűzszüneti vetülete a liberálisnál jóval erősebb volt; 
mutatja ezt az is, hogy miközben 
nehéz azonosítani a felek várako-
zásait a születendő alkotmánnyal 
kapcsolatban, nagyon jól doku-
mentált a tűzszüneti elemek tár-
gyalása. Kiolvasható több beszá-
molóból is,52 hogy a konferenciát 
inkább a tűzszüneti kérdések do-
minálták: a terület megosztása, a 
nemzetközi erők szerepe, illetve 
a katonaság feletti hatalom.
A daytoni konferencián a hor-
vát, a jugoszláv és a boszniai kor-
mány mellett az UsA kormányának volt a legna-
gyobb beleszólása az egyezkedésekbe. Horvátország 
bizonyult a legsikeresebbnek a daytoni tárgyalások 
alatt: amit el akart érni Krajina és Kelet-szlavónia 
kapcsán, azt hamar el is érte. Boszniával kapcsolat-
ban a horvátok azon az állásponton voltak, hogy a 
központi kormány ne kapjon túl nagy hatalmat – an-
nak érdekében, hogy a horvát autonóm körzetek mi-
nél jobban működhessenek. Ez egybevágott a szerb 
érdekkel is, így ez az álláspont hamar érvényt nyert. 
szerb részről Milošević tárgyalt – a saját kormánya 
és a boszniai szerbek nevében is. A nemzetközi 
szankciók Jugoszláviát sújtották legjobban, így 
Milošević érdekében állt a mihamarabbi megegye-
zés. Alkotmányos kérdésekben viszont a szerbek mi-
nél kevesebb hatalmat akartak adni a boszniai köz-
ponti államnak, hogy könnyebb legyen a szerb Köz-
társaság esetleges elszakadása és csatlakozása 
szerbiához. Izetbegović viszont – bizonyos okokból 
– nem akarta minden áron a békét. A háború utolsó 
fázisában a bosnyákok és szövetségeseik egyre job-
ban előre törtek, területeket szereztek a szerbektől, 
így Izetbegović úgy kalkulált, hogy minél tovább 
folytatódik a háború, annál jobb alkupozícióba ke-
rülnek. 
A beszámolókból jól azonosítható, hogy a negye-
dik fél – az UsA-delegáció – célja a tartós béke és az 
IFOR (International Force) mandátumának a körül-
tekintő meghatározása volt. szarajevót semmiképpen 
nem szerették volna megosztani; még a nemzetközi 
ellenőrzésbe is inkább belementek volna, mint a vá-
ros két részre választásába. Boszniát sem akarták fel-
darabolni és felosztani a szomszédos államok között. 
Ezeken a feltételeken kívül szinte mindent a békéért, 
a tűszünetért áldoztak fel: erősítve a tárgyalások tűz-
szüneti jellegét, és háttérbe szorítva az új állam sike-
res megalapozását. Mint láthattuk, ez igaz a tárgya-
lás minden résztvevőjére: az alkotmányozási folya-
matot a felek saját maguk biztosítására használták fel, 
gyengítve ezzel a liberális funkciók megjelenésének 
a lehetőségét.
Az új alkotmány létrehozta 
Bosznia-Hercegovina államot, 
azon belül két úgynevezett enti-
tást, a Bosznia-Hercegovinai Fö-
derációt és a szerb Köztársasá-
got, illetve egy autonóm körzetet. 
Mindkét entitásnak saját kormá-
nya és törvényhozása van. A két 
entitás felett áll egy központi kor-
mány, amely nem a területi ket-
tősséget, hanem a nemzetiségek 
hármasságát tükrözi: az állam el-
nökségét hárman látják el – egy 
szerb, egy bosnyák és egy horvát nemzetiségű elnök; 
a Népek Házában 5–5–5 horvát, bosnyák és szerb 
képviselő ül; a képviselőház egyharmadát a szerb 
Köztársaságból, kétharmadát pedig a Föderációból 
választják. A külkapcsolatok fenntartása alapvetően 
a központi kormány hatáskörébe tartozik, ugyanak-
kor a szomszédos államokkal a két entitásnak külön 
is folytathat diplomáciai viszonyt, praktikusan a 
szerb Köztársaság szerbiával, a Föderáció pedig 
Horvátországgal. Ráadásul, a két entitás saját kato-
naságot is tarthat fenn.53 A bosnyák–horvát ország-
rész még tovább van tagolódik, 10 kantonra – mind-
egyiknek saját kormánya és alkotmánya van –, mely-
ből hármat a horvátok, ötöt pedig a bosnyákok 
dominálnak, míg a maradék kettőben egyenlőek az 
erőviszonyok.54
A boszniai alkotmány preambuluma kimondja, 
hogy az alkotmányt a három államalkotó nemzet – 
a bosnyák,55 a horvát és a szerb – az „egyéb” polgá-
rokkal együtt fogadja el. Az alkotmány további ré-
szében is így jelenik meg a nemzetiségek kérdése: a 
három államalkotó nemzet és a többiek  – miközben 
nem lehet tudni, hogy mi alapján sorolódik valaki az 
egyik vagy a másik kategóriába, így az sem egyértel-
mű, hogy mi alapján kerül valaki az „egyéb” csoport-
ba.56 Az „egyéb” polgárok nem indulhatnak a külön-
böző politikai választásokon, nem lehetnek elnökök, 
és nem kerülhetnek be a Népek Házába.57 (Erre a 
problémára hívja fel a figyelmet az EJEB 2009-es íté-
lete a sejdić és Finci Bosznia-Hercegovina elleni 
ügyében.58) Ez a megoldás szintén azt a feltételezést 
erősíti, hogy nem csak az alkotmányozási folyamat, 
hanem maga az alkotmány is a harcoló felek kielégí-
tésének eszköze volt.
a BosznIaI alkoTmányT, Il-
leTVe a DayTonI meGálla-
poDásT léTrehozÓkaT csak 
aDDIG foGlalkozTaTTa az 
eTnIkaI csoporTok helyze-
Tének, eGyÜTTélésének ren-
Dezése, ameDDIG a harcolÓ 
felek le nem TeTTék a feGy-
VerT – ez a Tûz szÜ neTI funk-
cIÓ erõs DomInancIáJának 
TekInTheTõ
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Az alkotmány sem az „egyéb” kategória helyzetét 
nem rendezi, sem azt, hogy mi lesz az államalkotó 
nemzetek azon csoportjaival, akik nem a „saját” en-
titásukban élnek.59 Megállapítható tehát, hogy a 
boszniai alkotmányt, illetve a daytoni megállapodást 
létrehozókat csak addig foglalkoztatta az etnikai cso-
portok helyzetének, együttélésének rendezése, amed-
dig a harcoló felek le nem tették a fegyvert – ez a tűz-
szüneti funkció erős dominanciájának tekinthető. 
Úgy tűnik, hogy az intézményi keretek révén csak a 
harcban álló csoportok számára akartak garanciákat 
teremteni, míg a harcokban részt nem vevők semmi-
féle biztosítékot nem kaptak érdekeik érvényesítésé-
re, illetve Bosznia egésze sem kapott intézményes le-
hetőséget a csoportok szoros együttműködésből fa-
kadó társadalmi integrációra. A liberális célok az 
intézmények létrehozásakor egyáltalán nem jelentek 
meg. Továbbá, az alkotmány nem mond sokat a bosz-
niai háborúról: nincsenek kitűzve reális célok a múlt 
feldolgozásával és értelmezésével kapcsolatban – így 
aligha van rá esély, hogy a boszniai társadalom kö-
zös diskurzus során dolgozza fel a véres polgárhábo-
rút. A felek nem tudtak, vagy nem akartak egy ilyen 
jellegű diskurzus létrehozásában együttműködni, ami 
viszont gyengíti az alkotmány liberális vetületét.
A választási rendszer meghatározását – az első vá-
lasztás kivételével – a boszniai alkotmány a parla-
mentre bízza.60 Az első, 1996-os választásokon ará-
nyos listás választási rendszert alkalmaztak61 az állam 
mindhárom egységében.62 Ennek az lett az eredmé-
nye, hogy a három nemzetiségi alapon szerveződő 
párt kizárólag a saját nemzetiségéhez tartozó szava-
zóira építve indult a választásokon, majd jutott hata-
lomhoz az entitásokban és állami szinten egyaránt.63 
A választási rendszerről, amely nem sok teret hagyott 
a nemzetiségeken átívelő politizálásra – ami előmoz-
díthatta volna a béke építését vagy az ország politi-
kai törésvonalainak az átalakítását –, megállapítha-
tó, hogy nem a liberális funkció erősítése érdekében 
alakították ki; viszont az is elmondható róla, hogy az 
egykor harcban álló felek érdekeinek intézményi ke-
retek közé terelését hatékonyan látja el, vagyis a tűz-
szüneti funkciót sikeresen betölti.
Boszniában a központi állam, a két entitás, vala-
mint a Föderáción belüli kantonok mind lehetőséget 
kaptak valamiféle fajta végrehajtó hatalom létreho-
zására; vagyis egy-egy portfolióhoz akár tucatnyi mi-
niszter is tartozhat.64 Egy ilyen rendszert igen nehéz 
kontroll alatt tartani, illetve működtetni: képzeljünk 
el egy olyan országot, ahol mondjuk 13 oktatásügyi 
miniszter vagy gazdasági miniszter van. Az biztosan 
nem mondható el a boszniai alkotmányról, hogy 
csökkentette volna a kormányzás társadalmi költsé-
geit, ami Ginsbergnél és Huqnál az alkotmány egyik 
fontos funkciója lenne,65 jelen érvelése szerint pedig 
a liberális funkció betöltése szempontjából volna lé-
nyeges. Az Európa Tanács által összeállított, 2004-
ben közzétett dokumentum szerint Boszniában ösz-
szesen 14 miniszterelnök, több mint 180 miniszter 
és körülbelül 760 törvényhozó volt, a háromszintű 
államapparátus fenntartása pedig 2003-ban a GDP 
60%-át felemésztette.66 Az állami intézmények ilyen 
mértékű széttagoltsága nem példa nélküli: a belga ál-
lamstruktúra hasonlóan néz ki, azonban ez egy év-
századok alatt kifejlődött rendszer, amelyhez megfe-
lelő politikai kultúra is társul, míg a boszniai beren-
dezkedés hirtelen, felülről irányított folyamat 
eredményeképpen, kellő politikai kultúra hiányában 
jött létre.67
Bosznia fejlődési irányát és célját a daytoni konfe-
rencia után az európai integráció lehetősége jelentet-
te,68 azonban a csalatkozás útjára maga az alkotmány 
– a daytoni megegyezés 4. melléklete – számos aka-
dályt gördít;69 az említett sejdić–Finci-ügy csak egy 
példa a sok közül. Az EU már többször indítványoz-
ta az alkotmány, illetve az egész békeszerződés felül-
vizsgálatát,70 és lennének is megoldások,71 ám a je-
lenlegi államberendezkedés jelentős hasznot hoz 
azoknak, akik változtatni tudnának rajta: például, 
egy boszniai parlamenti képviselő a hazai átlagkere-
sethez viszonyítva messze jobban keres, mint euró-
pai kollégái.72 Ennek az az oka, hogy Daytonban 
olyan politikusi pálya lehetőségét kívánták megte-
remteni, ami határozottan jobban jövedelmez, mint 
a parlamenten kívüli „fegyveres politizálás”.73
Ezt a célt láthatóan sikerült is elérni, hiszen több 
mint 20 éve nem volt komolyabb fegyveres konflik-
tus egy olyan országban, ahol napjainkban a 3,5-4 
millió lakosra körülbelül 1 millió fegyver jut.74 
Ugyanakkor, bár sikerült véget vetni a háborúnak,75 
a konfliktusok feloldása sikertelen maradt. 
Az alkotmányozásra az ország területén kívül, egy 
nagyhatalom katonai bázisán került sor, a konfliktus 
lezárásával egy időben. Az alkotmányozási kérdések 
összekeveredtek a tűzszüneti kérdésekkel, a résztve-
vők pedig inkább az utóbbira koncentráltak, és sok 
liberális célkitűzést feláldoztak a fegyveres harcok 
megállítása érdekében. Az alkotmányozók a fegyve-
res erőket vezető parancsnokok voltak, nem pedig 
egy legitim testület, amelyet az ország lakosai az új 
alkotmány elfogadásának feladatával bíztak meg. Az 
alkotmány szövegezőit kevéssé érdekelte, hogy mit 
gondolnak az állampolgárok, azok, akik a legna-
gyobb mértékben szenvedték meg a háborút. Úgy tű-
nik, hogy jelenleg maga az alkotmány a legnagyobb 
akadálya annak, hogy Bosznia-Hercegovina liberá-
lis fejlődési pályára lépjen. Ugyanakkor kétséges, 
hogy a daytoni konferencia során reális célkitűzés le-
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hetett volna egy liberális céloknak is megfelelő alkot-
mány létrehozása. Rövid távon Dayton sikeres volt, 
a közép és hosszú távot illetően további tárgyalások-
ra, illetve inkluzív alkotmányozási folyamatra lett 
volna – és van még mindig – szükség egy olyan al-
kotmány létrehozása érdekében, amely a liberális 
funkció betöltésére is alkalmas.
Dél-afrIka
A 80-as évek végén, a 90-es évek elején már várha-
tó volt, hogy Dél-Afrikában hatalmi átrendeződés 
kezdődik, csak az nem volt világos, hogy hogyan és 
milyen mértékben szerzi meg a fekete társadalom az 
ország irányítását. Fontos tehát az erőviszonyok fel-
tárása után a különböző érdekeket azonosítani, illet-
ve azt, hogy ezek eredője végül milyen folyamatokon 
keresztül vezetett a ma is működő intézményrend-
szer kialakításához. Az előző két példához képest itt 
nem zajlott polgárháború, de a helyzet nagyon is 
konfliktusokkal terhelt volt a rezsimváltás környé-
kén; időnként tényleges erőszakra is sor került, illet-
ve jelen volt az erőszaktól való félelem.
Az igazságtalan, kizsákmányoló apartheid rend-
szer kiépülése 1948-ban a Nemzeti Párt (NP) hata-
lomba kerülésével kezdődött Dél-Afrikában.76 Az 
egészen 1994-ig tartó időszak alatt a feketék által la-
kott területeken nem fejlesztették az infrastruktúrát; 
sok helyen nem volt áram, vízvezeték vagy csatorna-
rendszer.77 A feketék nem fértek hozzá egyenjogú-
ként, illetve egyenlő eséllyel például az oktatáshoz 
vagy az egészségügyi ellátásokhoz 
sem.78
Amikor a fekete közösség nem 
tűrte tovább a hátrányokat és a 
megaláztatást, megszerveződött 
az ellenzéki párt, az ANC (Afri-
can National Congress). A kor-
mányellenes szervezetet betiltot-
ták; több vezetőjét – köztük Nel-
son Mandelát – börtönbe zárták.79 
Az illegalitásba szorult ANC 
szimpatizánsai sokszor komoly 
fegyveres összetűzésekbe kerültek 
az állami szervekkel és a kor-
mánypárt katonai szárnyával;80 a 
konfliktusokat néha tudatosan is szították, minden 
oldalról.81 A harmadik oldalt egy zulu nacionalista 
paramilitáris szervezet, az IFP (Inkatha szabadság 
Párt) jelentette, amely a kormány és az ANC ellen is 
harcolt az ország Kwazulu-Natal nevű területén, 
ahol az IFP élvezte a legnagyobb társadalmi támo-
gatottságot.82 A fokozódó (sokszor erőszakkal, fegy-
veres összetűzéssel járó) konfliktushelyzet83 hatására 
a tárgyalások már a 80-as évek elején elkezdődtek, a 
90-e évek elejére pedig már egyértelművé vált, hogy 
rezsimváltás várható, az új rezsim vezetője pedig fel-
tehetően a börtönből kiengedett Mandela lesz.84 Az 
ezt követő alkotmányozási folyamat85 – több felállás-
ban – 1991 és 1997 között zajlott, és végül hatályba 
lépett a máig is érvényes dél-afrikai alkotmány.
Az eddigi példáktól eltérően, a dél-afrikai alkot-
mányozás során nem volt hangsúlyos a nemzetközi 
részvétel. A tárgyalásokon három jelentősebb oldal 
vett részt: a már említett ANC és IFP a hatalmon 
maradásról és az alkotmányozásról alkudozott a kor-
mánypárttal. Hasonlóan Afganisztánhoz, Dél-Afri-
kában is egyértelmű volt, hogy mi lesz a vége a fo-
lyamatnak. Afganisztán esetében mindenki tudta, 
hogy Karzai lesz az új elnök, míg Dél-Afrika eseté-
ben nyilvánvaló volt, hogy a társadalomban többség-
ben lévő, ám eddig jórészt jogfosztott feketék fogják 
átvenni a hatalmat; az alkudozás csupán arra terjedt 
ki, hogy hogyan történjék mindez. Az ANC min-
denképpen demokratikus alkotmányozást szeretett 
volna, a kormánypárt pedig csak a politikai szerve-
zetekkel kívánt volna tárgyalni.86 A megoldás az lett, 
hogy kétlépcsőssé tették a folyamatot: első körben – 
egy elit által dominált folyamatban – meghatározzák 
az alkotmányozó nemzetgyűlés megválasztásának a 
mikéntjét és az alapvető elveket, majd második kör-
ben a demokratikusan megválasztott alkotmányozó 
gyűlés – az előre meghatározott elvekhez tartva ma-
gát – megalkotja az új alkotmány végleges formáját.87 
A megállapodás alapján először tehát átmeneti alkot-
mány született, amely meghatá-
rozta az alkotmányozó nemzet-
gyűlés megválasztását, az egység-
kormány megalakítását, valamint 
az új alkotmány megírásakor tisz-
teletben tartandó alkotmányos el-
veket.88 Ezek az elvek többek kö-
zött arra vonatkoztak, hogy  milyen 
védelmet kell nyújtani a kisebbsé-
geknek, milyen intézményeket kell 
létrehozni; továbbá, az átmeneti 
alkotmányba általános jogállami 
garanciákat is foglaltak.89 Hogy az 
új alkotmány végleges formája 
megfelel-e ezeknek az elveknek, 
azt az alkotmánybíróságnak kell majd eldöntenie.90 
A folyamat mintha szorosan Rawls modelljét követ-
né, amely szerint az első fázisban szintén csak az el-
veket fogalmazzák meg, míg második fázisban a le-
fektetett elvek alapján megírják az alkotmányt.
Ha – a kormány akarata szerint – a hatalomátadás 
és az új alkotmány szövegezése kizárólag a pártok 
az alkoTmányozás máso-
DIk szakaszáBan [...] kÜ-
lönféle méDIumokon ke-
reszTÜl prÓBálTák elérnI 
az orszáG lakosaIT, hoGy 
a készÜlõ alkoTmány 
Tar TalmárÓl kIkérJék a 
VéleményÜkeT.  ez IDõ 
alaTT TöBB mInT kéTmIl-
lIÓ BeaDVány érkezeTT, és 
TöBB mInT 800 cIVIl szer-
VezeT VeTT részT az alkoT-
mányozásI folyamaTBan
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közötti egyeztetés alapján történt volna, akkor lehe-
tett volna a helyzetet tűzszüneti alkotmányozásként 
értelmezni, míg akkor, ha a kormány rögtön átadta 
volna a hatalmat egy átmeneti nemzetgyűlésnek, szá-
mítani lehetett volna arra, hogy az új alkotmány lét-
rehozása során a liberális funkciók jelennek meg 
hangsúlyosabban.
Az 1994-es választásokon a szavazatok többségét 
megszerző ANC Mandela vezetésével kezdhette meg 
az alkotmányozási folyamatot, azonban – kétharmad 
hiányában – szükséges volt a többi párttal is egyez-
tetni.91 Ilyen felállásban fektették le a 34 alkotmá-
nyos elvet. Az alkotmányozás második szakaszában 
már egy nyíltabb, inkluzívabb alkotmányozási folya-
matot láthatunk, amelynek keretében különféle mé-
diumokon keresztül próbálták elérni az ország lako-
sait, hogy a készülő alkotmány tartalmáról kikérjék 
a véleményüket.92 Ez idő alatt több mint kétmillió 
beadvány érkezett, és több mint 800 civil szervezet 
vett részt az alkotmányozási folyamatban.93
A testületnek két éve volt az új 
alkotmányt megszövegezésére,94 a 
létrehozott szöveg azonban nem 
ment át az alkotmánybírósági vizs-
gálaton, ugyanis nem felelt meg az 
előre lefektetett 34 alkotmányos 
elv mindegyikének.95 Az alkot-
mánybíróság döntése megerősí tette 
a dél-afrikai demokráciát, hiszen 
a döntést a társadalom az alkotmá-
nyos demokrácia működésének je-
leként értékelhette, másrészről a 
módosítás során ismét be tudott 
kapcsolódni az alkotmányozási fo-
lyamatba az IFP, amelynek képviselői időközben boj-
kottálták az alkotmányozó nemzetgyűlést, mert úgy 
látták, hogy az általuk képviseltek érdekeit nem tud-
ják megfelelően biztosítani az új alkotmányban.96 
A kiegészítés után az alkotmánybíróság elfogadta a 
szöveget, 1996. december 10-én aláírták Dél-Afrika 
új alkotmányát.97
Az alkotmányozás körülményei egyértelműen 
Choudhry elméletét támasztják alá, hiszen jól látha-
tó, hogy az apartheid rendszerét működtető kormány 
csak akkor volt hajlandó az alkotmányozásra, illetve 
a hatalom megosztására, amikor – számos erőszakos 
incidenst követően – az ország már a polgárháború 
közelébe sodródott. Ráadásul az alkotmányozás fo-
lyamatából kiolvasható volt, hogy a kormányon lévő 
erő csak annyit akar feladni a hatalmából, amennyi 
feltétlenül szükségesnek látszik. Az ANC hozzáál-
lása viszont nem volt ennyire egyértelmű. Tekintve, 
hogy ANC nyitott, demokratikus alkotmányozási fo-
lyamatot szorgalmazott, feltételezhető részükről a li-
berális funkció előtérbe helyezése. Azonban értel-
mezhető úgy is a helyzet, hogy az ANC nem akart 
semmiféle alkut kötni a kormánypárttal, és nyert 
helyzetből, egyedül kívánt alkotmányozni. Ez nem 
sikerült, viszont a kormánypárt öt évvel a politikai 
rendszerváltás után már nem jutott hatalomra. lát-
ható, hogy egy tűzszüneti alkotmányozásnak indult 
folyamat után át tudtak rendeződni a hatalmi viszo-
nyok. Így tehát egy olyan kontinuumon, amelynek az 
egyik végpontja a tisztán tűzszüneti alkotmányozás 
(ezt a típust leginkább a boszniai alkotmányozás tes-
tesíti meg), a másik pedig a tisztán liberális alkotmá-
nyozás, félúton helyezhető el a dél-afrikai alkotmá-
nyozás.
Az új alkotmány intézményrendszere nagyon erő-
sen reflektál a múltra: az apartheid-rendszer alatt 
helyzetet (melyben a feketék jogfosztottságtól szen-
vedtek) ellensúlyozza rengeteg modern joggal, ami a 
leghaladóbb alkotmányok közé emeli a dél-afrikait.98 
A 11 hivatalos nyelv elismerése 99 szintén azt tükrö-
zi, hogy az eddig elnyomott né-
pek-népcsoportok most egyenlő 
státuszt kapnak. látható, hogy 
ezek az elemek a tűzszüneti funk-
ció helyett inkább a liberális funk-
ciót erősítették: az alkotmányo-
zók nem a korábbi elnyomóikat 
akarták büntetni, hanem új feje-
zetet kívántak nyitni, amelyben 
immáron minden nyelv egyenlő, 
és minden egyén – társadalmi 
csoporthoz tartozásától függetle-
nül – azonos jogokkal bír. (Ezek 
az elemek hiányoztak többek kö-
zött a boszniai alkotmányozás liberális vetületei 
 közül.) Az intézményes konfliktusmegoldás kapcsán 
mindenképpen meg kell említeni azokat az intéz-
ményeket, melyek az alkotmányos demokráciát hi-
vatottak védeni.100 Ezek az intézmények derítettek 
fényt egyes állami szereplők visszaéléseire, az om-
buds man kezdeményezte például a vizsgálatot zuma 
elnök állami pénzekkel való visszaéléseivel kapcso-
latban.101 Jakob zuma végül 2018. február 14-én le-
mondott,102 ami szintén azt mutatja, hogy Dél-Af-
rika nem a diktatúrává válás felé vezető úton halad, 
és a demokratikus rendszer lassan, de biztosan meg-
szilárdulni látszik.
Az első szabad választások idejére kialakított vá-
lasztási rendszer szintén a pártok alkudozásának volt 
az eredménye.103 Az első választásokat – és azóta is 
az összes választást – arányos listás rendszer alapján 
tartották egy országos körzettel .104 Az ilyen megosz-
tott társadalmakban az arányos listás rendszer szol-
gálja a társadalom különböző csoportjainak megfe-
az alkoTmányozásI fo-
lyamaT, amely az elsõ fá-
zIsáBan InkáBB eGy Tûz-
szÜneTI TárGyalásra em-
lékezTeTeTT, másoDIk fá-




nI, amely mInDkéT funk-
cIÓT IlleTõen ereDményT 
TuDoTT felmuTaTnI
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lelő érdekképviselését.105 Azonban nem ezért esett 
erre a típusra a választás, hanem azért, mert ennek 
keretében tudták a pártok leginkább kontrollálni, 
hogy ki kerül be az alkotmányozó gyűlésbe, majd ké-
sőbb a parlamentbe.106 Ugyanis ebben a rendszerben 
csak egy párt tagjaként lehet bekerülni a parlament-
be, függetlenként nem, egyéni választókerületek sin-
csenek. Ez az elem nem járul hozzá a liberális funk-
ció bővítéséhez, hiszen az új belépőknek megnehe-
zíti a dolgát. A választási rendszer kifejezetten 
tűzszüneti funkciót lát el, hiszen az alkotmányozás 
idején legerősebb erőnek, az ANC-nek a folyamatos 
előnyét vetíti előre.
Dél-Afrika esetében a belátható cél egy élhető al-
kotmányos demokrácia lehetett. A minimumköve-
telmények teljesültek: Dél-Afrikában azóta sem tört 
ki polgárháború, és a rendszert demokratikusnak le-
het nevezni, illetve talán találóbb Klug kifejezése, az 
egypólusú demokrácia, hiszen az ANC-nek máig nincs 
komolyabb kihívója.107 1994-ben, az első demokrati-
kus választások után Dél-Afrika nagy részén alább-
hagyott a fegyveres konfliktusok intenzitása, ami 
mindenképpen az átmeneti alkotmánynak, illetve az 
alkotmányozási folyamatnak köszönhető.108 A két-
lépcsős alkotmányozás elérte tűzszüneti célját, és a 
demokrácia meghonosításának feltételeit is megte-
remtette.
Megállapítható azonban, hogy 
nem minden tekintetben sikerült 
elérni a kitűzött célokat. Az al-
kotmány egyenlőségen alapuló 
társadalmat ígért, ahol alig van 
nélkülözés, a valóságban viszont 
gyakorlatilag ennek az ellenkező-
je igaz:109 hatalmas mértékű a társadalmi egyenlőt-
lenség,110 a munkanélküliség, a szegénység,111 a bű-
nözési ráták magasra szöknek, a gazdaság hanyatlik, 
a valuta gyengül.112 A pártpolitikusok minduntalan 
botrányokba kerülnek,113 a támogatóik radikalizálód-
nak. A korrupció és a hozzá nem értés jellemezi az 
ANC működését, amit már maga a párt sem mindig 
tagad.114 Az alkotmánybíróság döntéseit akkor veszi 
figyelembe az ANC, ha azok a párt politikai érdeke-
it szolgálják, ellenkező esetben figyelmen kívül hagy-
ja.115 Mindez nem tekinthető egy erős liberális de-
mokrácia jellemzőinek; sőt, azt is lehet mondani, 
hogy a liberális funkciót illetően igencsak hiányosak 
az alkotmány eredményei.
Úgy tűnik azonban, hogy ha nem is az ANC-vel, 
akkor előbb-utóbb egy másik párttal elindulhat egy 
újabb fejlődési folyamat – egy újabb demokratizáló-
dás –, aminek az alapját a 90-es években lezajlott al-
kotmányozás fektette le. 2014-ben az ANC az ed-
digi legrosszabb választási eredményét érte el: az 
 adatok bármilyen bontását tekintve, valamennyi te-
rületen rontott korábbi eredményeihez képest, illet-
ve a fekete szavazók nagy részét is elveszítette.116 Így 
van rá esély, hogy a 2019-es választásokon más  – már 
nem bőrszín alapján szerveződő – pártok le fogják 
tudni győzni az elkényelmesedett ANC-t, és lehető-
ség nyílik arra, hogy újra tartalommal teljenek meg 
az alkotmány intézményei, hogy megújuljon a poli-
tikai élet.
Az Alkotmányból 1997-ben 11 nyelven 7 millió 
példányt nyomtattak ki, amelyek azután iskolákba, 
könyvtárakba, egyéb közintézményekbe és magán-
személyekhez kerültek: abból a célból, hogy minden-
ki megértse, megtanulja és magáénak tekintse az új 
alkotmányt.117 A politikai életben való részvétel le-
hetőségét kiterjesztették általában az ország minden 
polgárára – nemtől, politikai nézettől, foglalkozás-
tól, szexuális orientáltságtól függetlenül118 –, ami az 
apartheid-rendszerben elképzelhetetlen lett volna. 
Mára megszilárdultak, illetve többnyire működnek 
az alkotmányos intézmények;119 a kormányzó pártot 
alkalmanként sarokba tudják szorítani (erre példa 
zuma lemondása), és megvan rá az esély, hogy idő-
vel demokratikus úton le is váltják. Egy polgárhábo-
rú vagy egy autoriter rezsim kialakulásának veszélye 
távolinak tűnik Dél-Afrika mai 
helyzetét tekintve.120
Így az alkotmányozási folya-
mat, amely az első fázisában in-
kább egy tűzszüneti tárgyalásra 
emlékeztetett, második fázisában 
viszont inkább egy liberális alkot-
mányozásra, olyan alkotmányt tu-
dott létrehozni, amely mindkét funkciót illetően 
eredményt tudott felmutatni. láthattuk, hogy a 
résztvevők felállása és hatalmi helyzete szerencsés 
volt ebben a helyzetben, mert a kisebbségben lévő 
erők adták át a hatalmat a többségben lévőknek, és a 
folyamat során biztosítani tudták a kisebbségek ér-
dekvédelmét, ami mindenképpen a liberális funkci-
ókat erősíti. Az új alkotmány intézményei is egyér-
telműen a liberális funkciót erősítik; ilyenek a 2. fe-
jezetben felsorakoztatott modern jogok, a nyelvi 
sokszínűséget elismerő 6. cikk, valamint a 9. fejezet-
be foglalt, az alkotmányos demokrácia védelmére lét-
rehozott szervek. A kétlépcsős alkotmányozás révén 
biztosított volt, hogy mindkét funkció potenciálisan 
érvényesüljön az alkotmányozás során. A 34 alkot-
mányos elv pedig jól szemlélteti, hogy milyen az, 
amikor egy elem – hozzájárulva az egyensúlyhoz – 
az alkotmányozás folyamán egyaránt erősíti a tűz-
szüneti és a liberális funkciókat.
mInél JoBBan DomInálnak 
eGy alkoTmányBan a Tûz- 
szÜneTI elemek, annál ke-
VésBé TuD az alkoTmány 
ereDményekeT felmuTaTnI 
a lIBerálIs funkcIÓ Terén
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köVeTkezTeTések
A tanulmányban azt a kérdéskört jártam körül, hogy 
mennyiben lehet egyensúlyba hozni egy-egy alkot-
mány tűzszüneti és liberális funkcióit; illetve, hogy 
a tűzszüneti funkcióra fektetett hangsúly mennyire 
veszi el a liberális funkciók elől a teret. Az alkotmá-
nyozás különböző szakaszait és helyzeteit tekintve 
azonosítható, hogy az alkotmányozók éppen a libe-
rális funkciók vagy a tűzszüneti funkciók erősítése 
érdekében járnak-e el, és hogy mely intézmények 
szolgálják inkább az egyik vagy a másik funkciót. Vé-
gezetül, egy-egy alkotmányos rendszert vizsgálva lát-
ható, hogy ha nem újult ki a polgárháború, vagy a 
lappangó konfliktus nem csapott át fegyveres konf-
liktusba, akkor a tűzszüneti funkciót sikerült érvé-
nyesíteni, ha pedig stabil demokrácia működik az or-
szágban, akkor a liberális funkciók terén is eredmé-
nyeket ért el az alkotmány.
Megállapítható, hogy egy konfliktusos helyzet 
után – ideális esetben – mindkét típusú funkcióját 
betöltheti egy alkotmány. A hipotézis szerint minél 
inkább tűzszüneti funkciót tölt be egyalkotmány, an-
nál kevésbé fogja tudni betölteni a liberális funkció-
ját. A konfliktus kifutása, annak befejezése vagy 
megoldása minden esetben a tűzszüneti funkció erő-
sítése felé billent el: Bosznia és Dél-Afrika esetében 
a felek csak akkor ültek tárgyalóasztalhoz, amikor 
már látszott, hogy nem tudnak többet profitálni a 
fennálló helyzetből. Boszniában csak akkor kezdtek 
neki a béketárgyalásoknak, illetve fogadták el a bé-
ketervet, amikor már egyik fél sem remélt magának 
több területet. Dél-Afrikában akkor kezdődött meg 
az apartheid-rendszer felszámolása, amikor egyértel-
művé vált a fekete társadalom ereje és elégedetlensé-
ge, illetve közelivé vált a polgárháború fenyegetése. 
Afganisztánban erős nemzetközi beavatkozás veze-
tett a tűzszünethez, amely a harcoló felek egyikét 
győztesnek hozta ki, így nem volt szükségük az al-
kudozásra; a győztes saját érdekeinek megfelelően 
alakíthatta az alkotmányt.
Az alkotmányozó felek és az alkotmányozás mód-
ja szintén minden esetben meghatározta az alkotmá-
nyozás kimenetelét. Miután valamilyen formában 
minden esetben eljutottak a felek a tűzszünetig, le-
hetőség lett volna arra, hogy megváltozzanak a pri-
oritások, és teret engedjenek a liberális funkciónak 
is. Bosznia esetében az alkotmányozás folyamán azo-
nosítható erőviszonyok pontosan lekövették a hábo-
rú alatti erőviszonyokat. A tárgyalóasztalnál azok ül-
tek, akik előtte a fegyveres erőket irányították; a har-
cokban részt nem vevőket, illetve a társadalom 
szélesebb rétegeit nem vonták be a tárgyalásokba. Af-
ganisztán esetében a győztes felek a tálibok kizárá-
sával alkotmányoztak. Ugyan a folyamat kétfázisú 
volt, de egyik fázisában sem volt arra lehetőség, hogy 
a társadalom tagjainak szélesebb köre érdemben be-
le tudjon szólni az új alkotmány megszövegezésébe. 
Egyedül Dél-Afrika esetében láthattuk azt, hogy az 
alkotmányozási folyamat alatt megjelentek olyan ele-
mek, amelyek egyértelműen kedveztek a liberális 
funkciónak is: a 34 elv biztosította a felek számára a 
tűzszüneti funkciót – az egyik félnek a garanciákkal, 
a másik félnek pedig az ígérettel, hogy elkezdődhet 
az alkotmányozás –, így a második lépésben, a tár-
sadalmi egyeztetés során szinte végig a liberális funk-
ciót erősítő elemek tudtak túlsúlyba kerülni.
A felek várakozásait vizsgálva azonosítani le hetett, 
hogy egy-egy érdek mely funkciót erősíti. A nemzet-
közi erők érdekei – kritizálható módon – alapvetően 
abban merültek ki, hogy legyen béke. Afganisztán-
nál ez az érdek erős kormányzat létrehozásával vá-
gott egybe; míg Boszniában mindent, még a műkö-
dőképes állam létrehozásának lehetőségét is a béké-
ért áldoztak fel. A harcoló felek minden esetben 
maguknak akartak erősebb biztosítékokat saját pozí-
ciójuk védelme érdekében, ami mindenképpen a tűz-
szüneti elemek megjelenését erősíti. Dél-Afrikában 
volt egyedül komplexebb a helyzet, hiszen ott a ki-
sebbségi, hatalomról leköszönő rezsim érdekei érvé-
nyesítése során – amikor garanciákat kért a saját jö-
vőbeli helyzetét illetően – egyszerre erősítette a libe-
rális és a tűzszüneti funkciókat is.
Az új alkotmányok által felállított intézmények, 
illetve intézményi megoldások vizsgálata révén szin-
tén láthatóvá vált, hogy hol erősödött a liberális, hol 
pedig a tűzszüneti funkció. Bosznia-Hercegoviná-
ban felállított intézményi keretek például egy az egy-
ben követik a háború logikáját. Bosznia intézmény-
rendszere jelenlegi formában arra jó, hogy a koráb-
ban harcban álló felek ellenőrizni tudják egymást a 
közös, föderális szinteken, illetve arra, hogy minden 
fél hatalma maximálva legyen azokon a területeken, 
ahol a vonatkozó népcsoport többséget alkot. A töb-
bi államban az egyértelműen nyertes felek erős köz-
ponti kormányzatot hoztak létre. Afganisztán eseté-
ben ez – kiegészítő intézmények hiányában – a libe-
rális funkciók gyengüléséhez vezetett. Dél-Afrikában 
azonban a leköszönő fehér rezsim 34 alkotmányos 
elve és az erős, demokráciát ellenőrző intézmény-
rendszer biztosította, hogy még egy erős ANC-
kormányzat se tudja gyengíteni a demokrácia lénye-
gi elemeit. Miközben a hatalomra kerülők saját ér-
dekeiket biztosították a demokratikus jogállami 
elvekkel, a hivatalos nyelvek kiterjesztésével és a mo-
dern jogok lefektetésével a dél-afrikai alkotmányo-
zás egyszerre töltött be liberális és tűzszüneti funk-
ciókat is. Itt volt érezhető egyedül, hogy a tűzszüne-
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ti funkció megfelelő módon való erősítése nem a 
liberális funkció gyengítését eredményezi, hanem – 
meglepően  – éppen, hogy támogatja azt.
Bosznia esete, ahol az alkotmányozási folyamatot 
a tűzszüneti funkció dominálta, alátámasztja a hi-
potézist, miszerint minél jobban dominálnak egy al-
kotmányban a tűzszüneti elemek, annál kevésbé tud 
az alkotmány eredményeket felmutatni a liberális 
funkció terén. Az elemzett három folyamat egyiké-
nek a végén sem jött létre olyan alkotmány, amely 
leginkább csak a liberális célokat volt hivatott szol-
gálni, így ezekből az esettanulmányokból nem álla-
pítható meg, hogy a liberális funkció túlzott domi-
nanciája gyengíti-e a tűzszüneti funkciót. Azonban, 
mint Afganisztán esetében láthattuk, nem nagyon 
értelmezhetőek a liberális célok akkor, ha az ország 
még mindig háborús, illetve polgárháborús helyzet-
ben van.
Ideális esetben a célok mindkét  – tűzszüneti és li-
berális – csoportját eléri egy alkotmány, illetve a li-
berális funkcióból fakadó eredmények ugyanúgy hoz-
zájárulnak egy-egy ország jövőjéhez, mint a tűzszü-
neti funkcióhoz kapcsolódóak. Első lépésben 
fontosabbnak tűnnek a tűzszüneti célok, később vi-
szont egy állam elégséges teljesítményéhez hozzátar-
toznak a liberális elemek is. Dél-Afrika esete rámu-
tat arra, hogy egyensúlyba lehet hozni az alkotmány 
funkcióit, amennyiben a folyamat egyes fázisai, illet-
ve elemei a liberális, míg mások a tűzszüneti funk-
ció erősítését szolgálják. Megtalálható az a pont, ahol 
a két funkció egyensúlyba kerül, ahol egymást erő-
sítik, nem pedig gyengítik. A dél-afrikai példa – és 
különösen a 34 alkotmányos elv – rámutat ezen túl 
arra is, hogy vannak olyan elemek, amelyek abban az 
esetben, ha egyensúlyban tartják a tűzszüneti és a li-
berális funkciót, akkor mindkettőt illetően olyan 
eredményekhez vezethetnek, amelyek nem mennek 
egymás rovására. Egy további kutatás célja az lehet, 
hogy az ilyen, mindkét célt támogató megoldásokat 
felvázolja, amelyeket az esetleges jövőbeni, konflik-
tust követő alkotmányozások során hasznosítani le-
het.
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BeVezeTõ GonDolaTok
2001. szeptember 11-ét követően a világ – a nemzet-
közi terrorizmus elleni küzdelemmel összefüggésben 
– szembesült azzal, hogy az államok „szkülla és 
Kharübdisz” közé kerültek. Egyfelől az univerzális 
emberi jogok nemzetközi rendszere – túl az egyes ál-
lamok által ratifikált különböző emberi jogi egyez-
ményeken – arra kötelezi az államokat, hogy bizto-
sítsák a valamilyen módon ellenőrzésük alatt élők 
emberi jogait. Témánk szempontjából különösen az 
élethez,  illetve a biztonsághoz való jog releváns.2 
Másfelől azonban ugyanezek a nemzetközi inst-
rumen tu mok korlátok közé is szorítják az államok 
terrorelhárító tevékeny ségének hatékonyságát, mivel 
az államoknak tiszteletben kell tartaniuk minden ter-
roristagyanús személy élethez való jogát, és biztosí-
taniuk kell, hogy felettük hatáskörrel rendelkező, 
független bíróságok tisztességes 
eljárás keretében mondjanak ítéle-
tet, a jog adta keretek között.3 
Napjaink tipikus jelensége, 
hogy az államok olyan fenyegetés-
sel állnak szemben, ami jellemző-
en nem saját területükön belülről 
érkezik. Terrorista csoportok más 
országokban tervelnek ki, illetve onnan hajtanak vég-
re számos emberéletet követő merényleteket, erre pe-
dig azért van lehetőségük, mert a területi állam vo-
nakodik vagy képtelen megakadályozni ilyen irányú 
tevékenységüket. Ilyen esetben azok az államok, 
amelyek képesek a terrorcselekmények megakadályo-
zására, erőszakot fognak alkalmazni a fenyegetések-
kel szemben, saját polgáraik, illetve közvetve min-
den ember védelme érdekében, még akkor is, ha csu-
pán tisztán politikai okokból teszik mindezt. Tipikus 
példa a fentiekre egy Észak-Jemenben haladó gép-
jármű megsemmisítése egy CIA-drón által, amely-
ben Anwar al-Awlaki, amerikai születésű al-Kaida 
vezető utazott 2011 szeptemberében,4 vagy az Egye-
sült Királyság légierejének 2015 augusztusi – szintén 
pilóta nélküli felfegyverzett repülőgép alkalmazásá-
val történő – bevetése, amelyben Reyaad Khan brit 
állampolgár és két társa lelte halálát szíriában.5 Da-
vid Cameron egykori brit miniszterelnök az önvéde-
lem jogára hivatkozott a támadás igazolásakor, ille-
tőleg beszédének több elemében6 is utalt arra, hogy 
a célzott likvidálást a rendészeti (’law en force ment’) 
paradigma szerint vitték véghez.7
Ez a két eset azonban csupán csepp a tengerben. 
Az Izrael által kivitelezett célzott likvidálások ál-
dozatainak száma a 2000-es évek óta több ezres 
nagyságrendben mozog,8 az Egyesült államok drón-
programjai esetében pedig az áldozatok száma „had-
színterenként” külön-külön is elérheti a négyezret, 
pél dául Pakisztán vagy Afganisztán esetében.9 Az 
Egyesült Királyság esetében több 
mint kétezer hasonló akcióról szá-
molhatunk be 2014-től kezdődő-
en.10 Mindezek fényében tehát 
megállapítható, hogy korántsem 
egyedi esetekről, sokkal inkább 
tömeges jelenségről beszélhe-
tünk.
Röviden célszerű utalni a pilóta nélkül felfegyver-
zett repülőgépekre, a nemzetközi terrorizmus elleni 
küzdelem, különösen a célzott likvidálás egyik kivi-
telezési formájára. Az ilyen típusú repülőgépek be-
vetése nem újkeletű fejlemény, hiszen már a XIX. 
században is használtak robbanóanyaggal megtöltött 
ballonokat, amelyeket a bevenni kívánt városra dob-
tak.11 Hosszú fejlesztési folyamat eredményeképpen 
a 1990-es évek végére készültek el azok a modern pi-
lóta nélküli repülőgépek, amelyek földfelszínről vagy 
esetleg egy másik mozgó járműből irányíthatóak, 
emberi kéz által.12 Az első harci bevetésre is alkal-
napJaInk TIpIkus Jelensé-
Ge ,  hoGy az államok 
olyan fenyeGeTéssel áll-
nak szemBen, amI Jellem-
zõ en nem saJáT TerÜleTÜ-
kön BelÜlrõl érkezIk
Kis Kelemen Bence
a célzoTT lIkVIDálás az emBerI 
JoGok nemzeTközI renDszerének 
TÜkréBen
„Őszintén szólva, [a drónok alkalmazása] az egyetlen lehetőségünk ar-
ra, hogy hatékonyan szembeszálljunk az Al-Kaida vezetésével, vagy leg-
alább arra, hogy megtörjük őket.” – leon Panetta, a CIA egykori ve-
zetője.1 
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mas, modern drón a Predator típus volt, amelyet el-
sőként 2001. szeptember 11-ét követően vetettek be 
Afganisztánban.13 Az azóta eltelt közel két évtized-
ben számtalan bevetés után a Predator, valamint ké-
sőbb a Reaper típusú gépek váltak az amerikai és brit 
célzott likvidálási akciók csaknem kizárólagos esz-
közévé.14 A Reaper típusú gépek sajátossága, hogy 
akár 14–28 órát is a levegőben képesek maradni, és 
négy Hellfire típusú levegő-föld rakétájukkal, precí-
ziós légicsapások révén semmisítik meg célpontjai-
kat.15 Mindez azt jelenti, hogy a találóan „kaszás” 
névre emlegetett drón akár egy napon keresztül is 
képes követni „áldozatát”, miközben az irányító pi-
lóta szinte bármikor dönthet úgy, hogy elveszi a cél-
személy életét. A 2007 óta alkalmazott Reaper típu-
sú gépek óta újabb drónokat is fejlesztettek, ilyen a 
kínai CH-5 típusú repülőgép, amely mindenben 
felülmúlja az amerikai Reapert.16
A tanulmány abból a hipotézisből indul ki, hogy 
a célzott likvidálás értelmezhető 
emberi jogi környezetben, azaz le-
hetséges, ámbár nem mindig kí-
vánatos kezelési módja a nemzet-
közi terrorizmus jelentette fenye-
getésnek. Mindezek fényében a 
„célzott ölés” (’targeted killing’) 
legalitását nemzetközi emberi jo-
gi aspektusból kívánja elemezni.17 
A célzott likvidálás fogalmának 
bemutatását, illetve a terrorizmus 
elleni küzdelem rendszerében való elhelyezését kö-
vetően a tanulmány az élethez való jog oldaláról vizs-
gálja a célzott likvidálások jogszerűségének kérdés-
körét az emberi jogok rendszerében, különös tekin-
tettel az élettől való önkényes megfosztásra és az 
emberi jogi egyezmények extraterritoriális alkalmaz-
hatóságára.
célzoTT lIkVIDálás mInT  
a TerrorIzmus  
ellenI kÜzDelem eszköze
A célzott likvidálás – a legtöbbször idézett definí-
ció szerint – célzatos, szándékos és előre megfontolt 
halálos erőszak alkalmazása a nemzetközi jog egy 
alanya által, olyan célszeméllyel szemben, aki nem 
áll az erőszakot alkalmazó őrizetében.18 Természe-
tesen emellett más meghatározások is léteznek.19 
A kifejezés semlegessége – szemben az assza szi ná-
ció val20 vagy a törvénytelen öléssel (’extrajudicial kil-
ling’)21 – nem sugallja azt, hogy az ilyen cselekmény 
jogellenes lenne.22 Mindez természetesen nem azt 
jelenti, hogy a célzott likvidálás minden esetben jog-
szerű, hiszen az ilyen és ehhez hasonló akcióknak 
csupán töredéke tekinthető minden szempontból le-
gálisnak.
A célzott likvidálás fogalmának tisztázása után 
célszerű azt is meghatározni, hogy ez a módszer ho-
gyan helyezhető el a terrorizmus elleni küzdelem 
rendszerében. Napjainkban egyértelművé vált, hogy 
a nemzetközi terrorizmus olyan mértékű fenyegetést 
jelent, ami már a nemzetközi békét és biztonságot is 
veszélyezteti.23 Ennek fényében kétfajta megközelí-
tésmód verseng egymással: a hagyományos rendésze-
ti modell, illetve a fegyveres konfliktusok modellje.24 
Előbbi megközelítés alapja, hogy a terrorizmus ere-
dendően bűncselekmény – vagy bűncselekmények so-
rozata –, tehát a leküzdésére az államok belső joguk 
szerinti büntetőjogi megoldásokat alkalmazhatnak.25 
E modell tekinthető a hagyományos felfogásnak, 
amelyben a célzott likvidálásnak csak olyan mérték-
ben lehet szerepe, amennyiben arra egy másképpen 
el nem hárítható terrortámadás 
megakadályozásának céljából ke-
rül sor, mások életének védelme 
érdekében.26 E felfogás szerint az 
adott helyzet jogszerűségét az 
nemzetközi emberi jogi normák 
alapján kell megítélni.
A fegyveres konfliktusok mo-
dellje szerint a terrorszervezetek és 
az egyes sértett államok közötti 
konfliktus elérte azt a küszöböt, 
amely felett fegyveres, azon belül is nem nemzetközi 
fegyveres konfliktusról beszélünk,27 a sértett állam(ok) 
és a terrorszervezet(ek) közötti viszony tekintetében.28 
Mindez természetesen a nemzetközi humanitárius jog 
szabályainak alkalmazását vonja maga után, amelyek 
lex specialisként29 határozzák meg azt, hogy mi minő-
sül az emberi élet önkényes30 vagy szándékos31 elvétel-
ének. Manapság általánosan elfogadott elv, hogy az 
emberi jogok fegyveres konfliktusok idején is alkal-
mazandók,32 mindez azt jelenti, hogy a humanitárius 
jog szabályai megsértésének minősülő cselekmények 
egyúttal emberi jogi jogsértésnek is tekinthetők: nem-
zetközi fegyveres konfliktus esetén a civil, nem nem-
zetközi fegyveres konfliktus esetén az ellenségeske-
désben közvetlenül részt nem vevő személy33 életének 
önkényes vagy szándékos elvétele az élethez való jog 
megsértésnek (adott esetben háborús bűncselekmény-
nek is) minősül. E modellt főként az Egyesült álla-
mok követi: az UsA saját álláspontja szerint nem nem-
zetközi fegyveres konfliktusban áll az Al-Kaidával, 
valamint az azzal együttműködő csoportokkal.34 Nem 
nemzetközi fegyveres konfliktusnak lehet tekinteni az 
Iszlám állam, valamint a szíriai és iraki koalíciós erők 
között zajló, elhúzódó fegyveres erőszakot is.35
a célzoTT lIkVIDálás [...] 
célzaTos, szánDékos és 
elõ re meGfonTolT halá-
los erõszak alkalmazása 
a nemzeTközI JoG eGy ala-
nya álTal, olyan célsze-
méllyel szemBen, akI nem 
áll az erõszakoT alkal-
mazÓ õrIzeTéBen
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A tanulmány tisztán a rendészeti modell alapján, 
vagyis a nemzetközi emberi jogok normák érvénye-
sülése szempontjából vizsgálja a terroristagyanús sze-
mélyek ellen alkalmazott, halálos kimenetelű erőszak 
kérdéskörét.
a célzoTT lIkVIDálás  
és az emBerI JoGok
Az élethez való jog tartalmi oldala  
a célzott likvidálás kapcsán
A célzott likvidálás jogszerűségének kérdésével ösz-
szefüggésben elengedhetetlen az élethez való jog 
vizsgálata. Az élethez való jog az ember természetes 
és elidegeníthetetlen joga,36 amely az alanyi oldalon 
azt a célt szolgálja, hogy senkit se öljenek meg önké-
nyesen, tehát az egyén életének védelmére szolgál.37 
A vonatkozó emberi jogi tárgyú nemzetközi szerző-
dések megszövegezéséből két irányú kötelezettség ol-
vasható ki. Az államnak egyfelől tiszteletben kell tar-
tania az egyének élethez való jogát, de ez bizonyos 
helyzetekben nem elegendő: adott esetekben az álla-
moknak biztosítaniuk is kell az egyének számára ezt 
a jogot.38 Az élethez való jog tiszteletben tartásának 
kötelezettsége mindemellett szokásjogi alapon jus 
cogens rangra is emelkedett, így nemzetközi szerző-
déstől függetlenül is hivatkozható.39
A fentiekből nem következik az, hogy egy ember 
semmilyen körülmények között ne lenne megfoszt-
ható az életétől,40 az élet elvétele azonban nem lehet 
önkényes. A nem önkényes jelleg meghatározása nem 
egyszerű feladat az emberi jogi normák keretei kö-
zött.41 A halált okozó, szándékos erőszak ebben a ke-
retben alapján csakis ultima ratio jelleggel alkalmaz-
ható.42
Valamennyi rendészeti akció-
nak meg kell felelnie három alap-
elvnek, hogy az esetleges alapjog-
kor látozás jogszerűnek számítson: 
szükségesség, arányosság és elővi-
gyázatosság.43 A szükségesség  elve 
szerint csak akkor lehet valakinek 
az élethez való jogát korlátozni, ha 
a kívánt cél, vagyis más emberek 
életének védelme elkerülhetetlenné teszi a jogkorláto-
zást. Ezen túl az akcióknak arányosnak is kell lenni-
ük, ami azt jelenti, hogy a jogkorlátozásnak mértékét 
tekintve arányban kell állnia azzal a céllal, hogy má-
sok életének veszélyeztetettsége megszűnjön. Végül, 
az elővigyázatosság elve alapján minden akciót kellő-
en meg kell tervezni, annak érdekében, hogy a jog-
korlátozás mértékét, valamint az esetleges „járulékos 
veszteségeket” minimalizálják.44
A fenti állítások illusztrálására példaként hozhat-
juk a McCann és mások Egyesült Királyság-elleni 
ügyét. Az Emberi Jogok Európai Bírósága által 1995. 
szeptember 27-én hozott ítéletben a bírói testület ki-
mondta, hogy az IRA-terroristák állami ügynökök 
általi megölése sértette az előbbiek élethez való jo-
gát, ugyanis az adott helyzetben a hatóságok nem jár-
tak el kellő körültekintéssel, tekintettel arra, hogy 
lett volna egyéb módjuk is a helyzet kezelésére.45 
A strasbourgi bírák ugyan nem egyhangú (10:9 ará-
nyú) döntéssel, de kimondták, hogy az élethez való 
jog kapcsán a „feltétlen szükségesség” szigorúbb mér-
céje érvényesül, szemben az egyezményben rögzített 
többi joggal, amelyek esetében egyszerű arányossági 
tesztet alkalmaznak. Az ügy hátterében az állt, hogy 
a brit és spanyol hatóságok tudomást szereztek arról, 
hogy az IRA egyes tagjai robbantásos merényletet 
terveznek végrehajtani Gibraltáron. Amikor a három 
gyanúsított megérkezett a szigetre, a brit hadsereg 
különleges alakulatának tagjai megadásra szólították 
fel őket, ők azonban hirtelen mozdulatot tettek. 
A katonák –feltételezve, hogy a gyanúsítottak fegy-
verért nyúlnak, vagy pokolgépet kívánnak élesíteni – 
azonnal lelőtték őket. Utóbb kiderült, hogy se fegy-
ver, se bomba nem volt az IRA-tagoknál, a spanyol 
hatóságok viszont később megtalálták azt a gépko-
csit, amelyben elrejtették a robbanóeszközt.46
Mit jelent mindez a pilóta nélküli felfegyverzett re-
pülőgépek alkalmazásával végrehajtott célzott likvidá-
lások vonatkozásában? Először is azt, hogy a támadá-
sok jogszerűségét esetről-esetre kell vizsgálni. Annak 
eldöntéséhez, hogy egy akció végrehajtása jogszerű-e, 
szigorú tesztet kell alkalmazni: a halálos erőszak al-
kalmazásától eltérő alternatív megoldásokat is számba 
kell venni, azt vizsgálva, hogy az alternatív módszerek 
alkalmasak lennének-e a helyzet 
kezelésére (szükségesség). Ezen 
felül egyértelművé kell tenni azt is, 
hogy a célpont közvetlenül fenye-
geti mások életét (arányosság).47
szintén az élethez való jog tar-
talmi oldala mentén kell vizsgál-
ni az az ún. „járulékos veszteség” 
kérdését. Mint tudjuk, fegyveres 
konfliktusok idején különbséget 
kell tenni civilek, illetve kombattánsok, nem nem-
zetközi fegyveres konfliktusok esetén pedig az ellen-
ségeskedésben közvetlenül résztvevők és részt nem 
vevők között. A különbségtétel,48 az arányosság49 és 
az elővigyázatosság50 humanitárius jogi elvei megkö-
vetelik mind a katonai akció kitervelőitől, mind pe-
dig annak végrehajtóitól annak értékelését, hogy az 
adott helyzetben a művelet végrehajtása nem jár-e a 
katonai előny mértékéhez képest túlzott polgári ál-
az éleThez ValÓ JoG kap-
csán a „felTéTlen szÜksé-
GesséG” szIGorúBB mércéJe 
érVényesÜl, szemBen az 
eGyezményBen röGzÍTeTT 
TöBBI JoGGal, amelyek ese-
TéBen eGyszerû arányossá-
GI TeszTeT alkalmaznak
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dozatokkal, illetve kárral. Mindebből tehát az követ-
kezik, hogy a nemzetközi humanitárius jog számol 
annak lehetőségével – tekintettel a fegyveres konf-
liktusok realitására –, hogy adott esetben „ártatla-
nok” is áldozatául eshetnek egy-egy csapásnak.51
Érdekes kérdésként merülhet fel, hogy mi a „já-
rulékos veszteség” megítélése fegyveres konfliktusok 
hiányában, vagyis akkor, amikor kizárólag az embe-
ri jogi érvelés irányadó. Egyes szerzők, mint példá-
ul Roland Otto, teljes mértékben elfogadhatatlannak 
tartják, hogy egy rendészeti akció esetén harmadik 
személyek – békés szemlélődők – áldozatául essenek 
a támadásnak.52 Ezzel ellentétes álláspontot képvisel 
Nils Melzer, aki azt mondja, hogy a rendészeti pa-
radigma égisze alatt kivitelezett csapások esetén a jog 
kevésbé tolerálja az ártatlanoknak okozott esetleges 
sérelmeket, azonban mindez nem jelenti azt, hogy 
fegyveres konfliktusokon kívül soha semmilyen kö-
rülmények között nem lehet jogszerű a „járulékos 
veszteség.”53
Az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága 2011 végén egy ítéletében 
kimondta, hogy a mérgező gáz al-
kalmazása egy moszkvai színház-
ban, ami 125 túsz életét követel-
te, az adott helyzetben nem volt 
aránytalan eszköz, így nem sértet-
te az élethez való jogot.54 A konk-
rét ügyben 40 felfegyverzett és 
robbanóanyaggal rendelkező cse-
csen szeparatista foglalta el a 
moszkvai Dubrovka színházat 
2002 októberében, és közel 1000 
túszt ejtettek az akció közben. Az 
„ostrom” végül az orosz hatóságok beavatkozásával 
ért véget, akik kábító hatású, ópiát-fentanill alapú 
gázt használva tették ártalmatlanná a terroristákat, 
mielőtt betörtek volna az épületbe.55 A döntés azon-
ban nem lehet teljes mértékben irányadó, mivel a Bí-
róság azt is megjegyzi, hogy a gáz, bár az emberi 
életre veszélyes volt, nem volt szükségszerűen halált 
okozó, ellentétben például a bombákkal vagy a föld-
levegő rakétákkal. Ebből következően tehát azokban 
az esetekben, ahol a célszemélyek melletti békés 
szemlélődőknek nagy esélyük van arra, hogy életben 
maradnak, a terrorelhárító akciók még esetlegesen 
halált okozó fegyveres bevetésével is jogszerűek le-
hetnek.56 A strasbourgi testület döntésében utalt az 
Isayeva-ügyre is, amelyben az orosz hatóságok le-
bombáztak egy csecsen falut, amelyben egy lázadó 
csoport bujkált, hatalmas „járulékos veszteség” mel-
lett.57 A Bíróság a Fino ge nov-ügyben hozott ítéleté-
ben rendkívül érdekes formulát használt, amikor azt 
mondta, hogy a potenciálisan halált okozó fegyvert 
az orosz hatóságok nem „válogatás nélkül” (’indiscri-
minately’) alkalmazták: ez a körülmény adta a túl-
élés esélyének magas fokát, és végső soron a Bíróság 
emiatt nem állapította meg az élethez való jog meg-
sértését.58
Ami a drónok általi célzott likvidálásokat és a „já-
rulékos veszteség” kérdését illeti, véleményem szerint 
a fentiek alapján kialakíthatjuk azt a hipotetikus ál-
láspontot, amelyet egy emberi jogi bírói fórum kép-
viselne egy ilyen helyzetben. A bombák és a föld-le-
vegő típusú rakéták – amennyiben célba találnak – 
általában meghozzák a tőlük várt hatást, azaz megölik 
az akció célpontját. A dróntámadások sajátossága, 
hogy gyakran mozgó járművet59 – amelyben többen 
is utaznak – vagy nyílt színi gyülekezést érintenek.60 
Ilyen esetekben szinte bizonyos, hogy a támadások 
„békés szemlélődőket” is érinteni fognak. A kérdés 
itt az, hogy egy precíziós rakétatámadás során mek-
kora az esély arra, hogy a célszemélyeken kívül má-
sok is életüket vesztik. A támadá-
sok pontos kivitelezhetősége foly-
tán lehet, hogy ez csak eshetőség: 
nem biztos, hogy bekövetkezik. 
Az EJEB álláspontja szerint min-
denképpen megállapítható a jog-
sértés, ha eleve biztosnak tűnt, 
hogy a célszemélyen kívül más is 
meg fog halni; ha ez csak való -
színűsíthető volt, akkor nem fel-
tétlenül. Ha úgy tekintjük, hogy a 
precíziós rakétatámadás csak po-
tenciálisan okozza „békés szemlé-
lődők” halálát, akkor – figyelem-
be véve, hogy a célzott likvidálás 
módszerét lényegéből fakadóan nem alkalmazzák vá-
logatás nélkül – a támadás akár jogszerű is lehet.
Bár hipotetikus szituációkban sok minden elkép-
zelhető, látnunk kell, hogy az élethez való jog tartal-
mi oldala felől vizsgálva csupán szűk körben elfogad-
ható a valóságban a célzott likvidálás. Rendkívül ne-
héz hitelt érdemlő módon bizonyítani, hogy egy 
személy olyan mértékű fenyegetést jelent, hogy az 
azonnali választ követel meg mások életének védel-
me érdekében, és egyben igazolja a célszemély meg-
ölését, valamint ártatlan szemlélődők esetleges halá-
lát vagy súlyos sérülését.61
A célzott likvidálás megítélése az emberi jogi 
egyezmények extraterritoriális alkalmazhatóságának 
tükrében
A 2000-es évek eleje óta zajló célzott likvidálások jó 
része a nemzetközi terrorizmus elleni küzdelem je-
gyében történt, és mint ilyen, általában extraterri to-
renDkÍVÜl nehéz hITelT 
érDemlõ mÓDon BIzonyÍ-
TanI, hoGy eGy személy 
olyan mérTékû fenyeGe-
TésT JelenT, hoGy az azon-
nalI VálaszT köVeTel meG 
mások éleTének VéDelme 
érDekéBen, és eGyBen IGa-
zolJa a célszemély meG-
öléséT, ValamInT árTaT-
lan szemlélõDõk eseTle-
Ges haláláT VaGy súlyos 
sérÜléséT
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riá lis erőszakalkalmazással járt.62 általánosan elfo-
gadott tétel, hogy az államok kötelesek tiszteletben 
tartani és biztosítani mindazok emberi jogait, akik 
joghatóságuk alá tartoznak.63 Kérdésként merül fel 
azonban, hogy kötik-e az államokat emberi jogi kö-
telezettségeik, amikor saját joghatósági területükön 
kívül hajtanak végre katonai vagy rendészeti akció-
kat. Amint arra fentebb már utaltam, az emberi jogi 
egyezmények joghatósági kérdései nem annak kap-
csán vetődnek fel, hogy a célzott likvidálást végre-
hajtó államnak tiszteletben kell-e tartania mások 
élethez való jogát, mivel erre szokásjogi alapon, mi 
több, jus cogens norma szerint is 
kötelezettek az államok. A kérdés 
sokkal inkább az, hogy a sérelmet 
szenvedett személyek, illetve azok 
hozzátartozói mely emberi jogi 
egyezmény alapján, illetve melyik 
bírói vagy kvázi bírói fórumhoz 
fordulhatnak kártalanítási igénye-
ikkel. Talán nem meglepő, hogy a 
legtöbb emberi jogi egyezmény 
hasonló terminusokat használ ak-
kor, amikor saját joghatóságáról 
rendelkezik; sőt, az egyezmények 
végrehajtását felügyelő bírói vagy 
kvázi bírói fórumok is hasonló módon vélekednek a 
vonatkozó egyezmény extraterritoriális alkalmazha-
tóságát illetően.64 A Polgári és Politikai Jogok Nem-
zetközi Egyezségokmánya (a továbbiakban: PPJNE) 
az alábbiak szerint rendelkezik joghatóságáról: „Az 
Egyezségokmányban részes, valamennyi állam kötelezi 
magát, hogy tiszteletben tartja és biztosítja a területén 
tartózkodó és joghatósága alá tartozó minden személy 
számára az Egyezségokmányban elismert jogokat, min-
den megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, 
vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy tár-
sadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb hely-
zet szerinti különbségtétel nélkül.”65 
A tárgykör meglehetősen vaskos szakirodalmá-
ból66 témám szempontjából néhány megállapítást 
emelek ki az alábbiakban. Egyfelől a travaux pré-
paratoires67 és a joghatósági klauzula megszövegezé-
séből egyértelműnek tűnik, hogy konjunktív szabály-
ról van szó, vagyis az egyezmény azokra vonatkozik, 
akik a részes állam egyikének területén tartózkod-
nak, illetve a egyidejűleg az adott állam joghatósága 
alá tartoznak.68 Ezt az álláspontot képviseli az Egye-
sült államok is, amely nem vállal extraterritoriális 
felelősséget célzott likvidálás kapcsán elkövetett em-
beri jogi jogsértések vonatkozásában.69 Ezzel ellen-
tétesen hat, hogy maga a PPJNE tartalmaz olyan jo-
gokat, amelyek esetében fogalmilag kizárt a konjunk-
tív értelmezés,70. Emellett érdemes megemlíteni az 
1981-es Burgos-ügyet is, amelyben a Bizottság ki-
mondta, hogy a joghatóság nem arra a területre vo-
natkozik, ahol a vélelmezett jogsértés történt, sokkal 
inkább azt a kapcsolatot hivatott kifejezni, amely az 
egyén és az állam között alakul ki az egyezménybe 
foglalt valamely jog megsértése esetén, függetlenül 
attól, hogy hol került sor a jogsértésre.71 Ezzel a Bi-
zottság felállította az extraterritoriális joghatóság 
perszonalizált modelljét.72 Mindez a drónok által ki-
vitelezett célzott likvidálások kapcsán annyit jelent, 
hogy az életüktől önkényesen megfosztott személyek 
hozzátartozói a Bizottság előtt sikeresen léphetnek 
fel az elhunyt érdekében, még ext-
ra territoriális állami aktusok ese-
tében is, hiszen az élethez való jog 
megsértése létrehozza a jogható-
sági kapcsolatot az állam és az 
egyén között.
A joghatóság kérdését hasonló 
formában rendezi a két nagy re-
gionális emberi jogi rendszer,73 
az Emberi Jogok Amerikaközi 
Egyezménye és az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye. Előbbi 
a következőképpen rendelkezik: 
„A jelen Egyezmény részes álla-
mai vállalják, hogy az Egyezményben elismert jogo-
kat és szabadságokat tiszteletben tartják, és a jogha-
tóságuk alá tartozó minden személy számára bizto-
sítják e jogok és szabadságok szabad és teljes 
gyakorlását fajra, színre, nemre, nyelvre, vallásra, po-
litikai vagy egyéb véleményre, nemzeti vagy társa-
dalmi származásra, gazdasági helyzetre, születésre 
vagy egyéb társadalmi feltételre tekintet nélkül.”74 
látható tehát, hogy a területre történő utalás ezúttal 
kimarad a joghatóság meghatározásából, továbbá az 
is kiemelendő, hogy a szöveg külön kezeli a jogok 
tiszteletben tartásának és biztosításának kérdését.
Néhány hónappal ezelőttig nem hozott olyan dön-
tést az Emberi Jogok Amerikaközi Bírósága, amely-
ben érintette volna a területen kívüli joghatóság kér-
dését.75 Egyetlen kivétel a Fairén-Garbi-ügy lehetett 
volna,76 de a san José-i testület végül nem foglalt ál-
lást e tekintetben.77 A helyzet azonban 2018. febru-
ár 7-én megváltozott: a bíróság közzétette legújabb 
környezetvédelmi tárgyú tanácsadó véleményét, 
amely a teljes – szélesen értelmezett – karibi térség-
re vonatkozik.78 A Bíróság az extraterritoriális álla-
mi aktusok mellett a joghatóságot az érintett állam 
azon cselekményeire is kiterjesztette, amelyek pusz-
tán hatásukat tekintve, területen kívüliek, feltéve, 
hogy az állam tényleges kontrollt gyakorolt az érin-
tett személy felett.79 A Bíróság ezzel végső soron lét-
rehozott egy új extraterritoriális joghatósági alapot, 
az emBerI JoGI eGyezmé-
nyek JoGhaTÓsáGI kérDé-
seI nem annak kapcsán 
VeTõDnek fel, hoGy a cél-
zoTT lIkVIDálásT VéGre-
haJTÓ államnak TIszTe-
leTBen kell-e TarTanIa 
mások éleThez ValÓ JoGáT, 
mIVel erre szokásJoGI 
alapon, mI TöBB, Jus co-
Gens norma szerInT Is kö-
TelezeTTek az államok
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amely önmagában is hivatkozható, és ok-okozati ösz-
szefüggésre épül.80 Ez utóbbihoz hasonló megköze-
lítéstől az Emberi Jogok Európai Bírósága egyébként 
már több ízben elzárkózott.81
Az amerikaközi emberi jogi rendszer ismertetésé-
nek sine qua non feltétele, hogy utaljak az Emberi Jo-
gok Amerikaközi Bizottságának releváns gyakorla-
tára.82 A washingtoni kvázi bírói testület ítélkezési 
gyakorlata során már számos esetben találkozott cél-
zott likvidáláshoz hasonló tényállásokkal. Ilyennek 
tekinthetjük letelier-nek, Chile egykori amerikai 
nagykövetének 1976-os,83 valamint Prats-nak, Chile 
egykori alelnökének és hadseregparancsnokának 
1974-es asszaszinációját,84 továbbá az Egyesült álla-
mokhoz köthető Coard-85 és salas-ügyeket.86 Ezek-
ről összefoglalóan elmondható, hogy a bizottság a 
perszonalizált modellt alkalmazta az Emberi Jogok 
Amerikaközi Egyezménye, illetve az UsA esetében 
az Ember Jogainak és Kötelességeinek Amerikai Nyi-
latkozata vonatkozásában.
Ennek a testületnek a joggya-
korlatában szerepel a pilóta nélkü-
li felfegyverzett repülőgépek által 
végrehajtott célzott likvidálások-
hoz leginkább hasonlító ügy is: 
Alejandre és mások Kuba elleni 
ügye 1999-ből. Ebben a Bizottság 
egy olyan eset vonatkozásában ál-
lapította meg Kuba joghatóságát, 
melynek során egy kubai katonai 
MIG-29-es nemzetközi légtérben 
lelőtt két kisebb polgári repülőgé-
pet, tekintettel arra, hogy Kuba 
ellenőrzéssel rendelkezett, illetve 
ellenőrzést gyakorolt (’authority 
and control’) az incidens négy ál-
dozata fölött, akik a kubai ható-
ságok akciója következtében hal-
tak meg.87
Egy dróncsapás forgatókönyvéhez nagyon hason-
ló szituációban az Emberi Jogok Amerikaközi Bi-
zottsága arra alapozva állapította meg az aktust fo-
ganatosító állam joghatóságát, hogy minden részes 
félnek kötelessége tiszteletben tartani mások élethez 
való jogát, még extraterritoriális cselekményeik so-
rán is. Mindez tehát azt jelenti, hogy az amerikaközi 
rendszerben egyértelműen megállapítható a célzott 
likvidálást foganatosító állam joghatósága egy-egy 
akció esetében, és így potenciálisan az államok fele-
lőssége is.
Az Emberi Jogok Európai Egyezménye az Euró-
pa Tanács égisze alatt jött létre; az egyezmény betar-
tásának ellenőrzésére létrehozott Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága kötelező erejű döntéseket hoz a részes 
államokra nézve. Az európai modell hasonló, ámbár 
eltérő szövegezésű megoldást alkalmaz: „A Magas 
Szerződő Felek biztosítják a joghatóságuk alatt álló min-
den személy számára a jelen Egyezmény I. fejezetében 
meghatározott jogokat és szabadságokat.”88 látható, 
hogy a „joghatóságuk alatt álló személyek” fordulat 
itt is szerepel, az európai rendszer azonban nem ke-
zeli elkülönülten a „tiszteletben tartás”-ra és a „biz-
tosítás”-ra vonatkozó kötelezettségét a részes felek-
nek, hiszen csak az utóbbiról rendelkezik.
Az esetjogból egyértelműen kirajzolódik, hogy az 
Emberi Jogok Európai Bírósága alapvetően területi 
alapú megközelítést alkalmaz az extraterritoriális jog-
hatóság megállapítására, ezt a tendenciát csak ext-
rém esetekben töri meg a perszonalizált modell al-
kalmazása, de akkor is általában feltétel, hogy vala-
milyen fokú fizikai kontrollt gyakoroljon az állam a 
jogsérelmet szenvedett fél fölött. A bírósággal ellen-
tétben az egykori Emberi Jogok Európai Bizottsága 
1985-ben a személyi alapú meg-
közelítést alkalmazta a G. Egye-
sült Királyság és Írország elleni 
ügyben,89 azonban az EJEB a tíz 
évvel későbbi loizidou-ügyben90 
már alapvetően a területi megkö-
zelítést képviselte, és a 2001-es 
Bankovic-ügyben is ezt az állás-
pontpontot erősítette meg.91 Az 
egykori Jugoszláviát sújtó NATO-
bombatámadások kapcsán az 
EJEB elutasította az ok-okozati 
összefüggésen alapuló joghatóság 
megállapítását, valamint az egyez-
ményben meghatározott jogok 
„testreszabását” a pozitív és nega-
tív kötelezettségek közötti kü-
lönbségtétel tekintetében. A tes-
tület álláspontja szerint a bombá-
zás nem hozott létre effektív ellenőrzést a terület 
felett.92 Megállapítható tehát, hogy a célzott 
extraterritoriális likvidálásokhoz hasonló tényállás 
esetén az EJEB a joghatóság kizárása mellett dön-
tött. Bár az ezt követő ügyekben (Issa,93 Öcalan,94 
Pad,95 Al-skeini,96 Jaloud97) a területiségre alapított 
hivatkozás lényegesen enyhült, az EJEB joggyakor-
lata a mai napig nem írta felül a Bankovic-ítélet alap-
vető mondanivalóját. A személyi alapú joghatóságot 
kizárólag másodlagosan, valamilyen más – főként te-
rületi alapú – megközelítést pótolva állapítja meg a 
testület, fizikai őrizet esetén.98
A dróntámadások kapcsán levonható konklúzi-
ónknak mégiscsak csak annak kell lennie, hogy 
ameddig a Bíróság nem változtat jelenlegi, alapvető-
en területi alapú joghatóság-felfogásán – akár a sze-
az eseTJoGBÓl eGyérTelmû-
en kIraJzolÓDIk, hoGy az 
emBerI JoGok eurÓpaI BÍ-
rÓsáGa alapVeTõen TerÜ-
leTI alapú meGközelÍTésT 
alkalmaz az exTra TerrI-
TorIálIs JoGhaTÓsáG meG-
állapÍTására, ezT a Ten-
DencIáT csak exTrém ese-
TekBen TörI meG a per szo-
na lIzálT moDell alkal-
mazása, De akkor Is álTa-
láBan felTéTel, hoGy Va-
lamIlyen fokú fIzIkaI 
konTrollT GyakorolJon 
az állam a JoGsérelmeT 
szenVeDeTT fél fölöTT
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mélyi modellt, akár Milanovic vegyes megoldását99 
veszi át –, addig valamilyen mértékű területi kont-
roll hiányában nem valószínű, hogy a testület meg-
állapítaná a célzott likvidálást kivitelező állam jog-
hatóságát.100
összeGzés
Napjainkban a terrorizmus elleni küzdelem egyik 
eszköze lett a célzott likvidálás, mint a nemzetközi 
békét és biztonságot fenyegető helyzet – bizonyos kü-
lönleges esetekben – talán egyedüli hatásos alterna-
tívája. Ebben a környezetben elengedhetetlen, hogy 
a terrorelhárító akciók iránt elhivatott államok tisz-
ta és világos jogi keretek között alkalmazzanak erő-
szakot; függetlenül attól, hogy fegyveres konfliktus-
ban állnak-e egy terrorszervezettel vagy sem. Utób-
bi kapcsán láthattuk, hogy a halálos erőszak csak 
ultima ratio jelleggel alkalmazható, és az egyéneket 
célzó likvidálási akciókkal szemben támasztott fel-
tételek nagyon szigorúak. Ami az áldozatok, illetve 
hozzátartozóik kártalanítási igényeit illeti, a jogha-
tósági koncepciók eltérő értelmezése folytán az Egye-
sült államokkal szemben mindenképpen helye lehet 
a panaszoknak, míg például az Egyesült Királyság 
esetlegesen sikeresen érvelhet joghatóságának hiá-
nyával egy pilóta nélküli felfegyverzett repülőgép ál-
tal végrehajtott célzott likvidálás kapcsán.
A célzott likvidálásra véleményem szerint a fegy-
veres drónok technikai sajátosságaiból adódóan is 
másképpen kell(ene) tekintenünk. Az újabb típusú 
gépek akár egy teljes napon át követhetik az előre 
meghatározott személyt, akinek így nincs esélye el-
rejtőzni vagy elmenekülni a semmiből érkező táma-
dás elől. A gépet irányító pilóta bármikor elveheti a 
célszemély életét, logikusan nem érvelhetünk tehát a 
joghatóság hiányával, függetlenül attól, hogy az adott 
területen effektív ellenőrzést gyakorol-e a drónt kül-
dő állam. Bár álláspontom szerint az ölési képesség 
minden esetben joghatóságot teremt, különbséget kell 
és lehet tenni az egyedi akciók, illetve a hagyomá-
nyos keretek között végrehajtott bombázás között, 
utóbbi esetében ugyanis a kontroll nyilvánvalóan ala-
csonyabb fokú lesz, mint egy drón-támadás során. 
Függetlenül attól, hogy melyik modellt alkalmazzuk, 
az élethez való jog tiszteletben tartásának kötelezett-
sége minden államot ugyanolyan módon köt.
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Az emberi test szexuális célú áruba bocsátása számos 
emberi jogi kérdést felvet, különösen akkor, ha gyer-
mek testéről van szó. A gyerekeknek még nincsenek 
meg a megfelelő képességeik arra, hogy megóvják 
magukat, gondoskodjanak magukról, megfelelő, kö-
rültekintő döntéseket hozzanak saját sorsukkal kap-
csolatban. Ezt figyelembe véve, illetve annak érdeké-
ben, hogy a gyerekek kellően felkészülhessenek a 
majdani önálló életre, számos jogi norma született 
védelmükre nemzeti és nemzetkö-
zi szinten egyaránt: azokra a hely-
zetekre is, amikor egy gyermek 
prostitúcióban válik érintetté. 
Ezek a normák – melyek Magyar-
országot is kötik – egyértelművé 
teszik, hogy a prostitúcióban érin-
tett gyerekek – értve ezalatt a 18 
éven aluliakat – szexuális kizsák-
mányolás áldozatainak tekinten-
dők, és rögzítik az államokat ter-
helő kötelezettségeket a jelenség 
kezelésével kapcsolatban. 
Csak 2018-ban számos hír lá-
tott napvilágot az elektronikus saj-
tóban gyerekek prostitúciós érintettségével kapcsolat-
ban. Ez jelzi a probléma jelenlétét, aktualitását, a rá 
irányuló figyelmet – a médiatudósításokat azonban, 
melyeknek sokszor rendőrségi közlemények jelentik 
az alapját, nem ritkán hatásvadászat, illetve a gyer-
mekjogi szempontok figyelmen kívül hagyása jellem-
zi1: mindez jelentősen hozzájárul ahhoz, hogy a köz-
véleményben milyen kép él a gyermekprostitúcióról. 
Ugyanakkor a sajtóhíradásokból értesülhetünk legin-
kább arról, hogy milyen sok magyar kiskorú, illetve 
fiatal érintett külföldön prostitúciós tevékenységben. 
Ezt igazolja az ENsz Gyermekjogi Bizottságának 
2014-ben tett megállapítása is, mely szerint Magyar-
ország – tranzitország szerepe mellett – forrásországnak 
tekinthető a gyerekek sérelmére elkövetett emberke-
reskedelem szempontjából.2 Ennek ellenére elhang-
zott olyan kijelentés is a közelmúltban Magyarország 
belügyminiszterétől (2010 decemberében), hogy Ma-
gyarországon gyakorlatilag nem létezik gyermekpros-
titúció.3 Relevánsnak tűnik a kérdés, hogy vajon mit 
tesznek a konkrét esetekkel mégis találkozó állami 
szervek: felismerik, ha egy gyermek prostitúcióban 
érintett? Észreveszik a gyermekvédelmi jelzőrendszer 
tagjai, il letve a hatóságok képviselői, ha egy 
prostitúció ban érintett gyermek traumati zált?
Az alapvető jogok biztosa 2011-
ben vizsgálatot indított,4 hogy fel-
térképezze, jelen van-e hazánkban 
a gyermekprostitúció, és ha igen, a 
jelenséggel találkozva milyen lépé-
seket tesznek a gyerekeket védeni 
hivatott szervek. A jelentésből ki-
derül, hogy – a feltehetően magas 
látencia mellett is – rendkívül sok 
esettel találkoznak mind a gyer-
mekvédelmi ellátórendszer tagjai, 
mind a rendőrség: a probléma or-
szágos szintűnek tekinthető. A 
megállapítások között szerepel, 
hogy a jelzőrendszer tagjai több-
nyire elmulasztják a szükséges lépések megtételét, ha 
egy gyermek prostitúcióban való érintettségének gya-
núja felmerül; a gyermekvédelmi alap- és szakellátás, 
valamint a gyámhivatalok esetében is hiányoznak a je-
lenséggel kapcsolatos protokollok, valamint a megfe-
lelő tudás; a gyámhatóságok intézkedései nem szolgál-
ják a gyerekek védelmét, a rendőrség pedig elkövető-
ként kezeli az érintetteket. A biztos részletes elemzést 
adott arról, hogy mindez alkotmányellenes és nemzet-
közi emberi jogi normákba ütközik, továbbá felkérte a 
nemzeti erőforrások miniszterét, a belügyminisztert, 
valamint az országos rendőrfőkapitányt, hogy dolgoz-
zanak ki konkrét szakpolitikai intézkedéseket a gye-
rekek prostitúciós érintettségének csökkentésére.
Magyarország 2015-ben csatlakozott az Európa 
Tanács gyermekek szexuális kizsákmányolás és sze-
xuális zaklatás elleni védelméről szóló egyezményé-
hez (a továbbiakban: lanzarote Egyezmény5), a ha-
zánkra kötelező erejű nemzetközi emberi jogi előírá-
sok ezzel tovább bővültek. 
Varga-Sabján Dóra – Sebhelyi Viktória
GyermekprosTITúcIÓ – 
maGyarorszáGI helyzeTkép emBerI 
JoGI és pszIcholÓGIaI nézõponTBÓl*
* A szerzők köszönetet mondanak Kulcsár Gabriellának, 
Parti Katalinnak és zeller Juditnak a tanulmány megírásá-
hoz nyújtott szakmai támogatásért.
a renDõrséGI GyakorlaT-
Ban a prosTITúcIÓn érT 
Gyermekre fIaTalkorú el-
kö VeTõkénT TekInTenek, 
akI BeszámÍTásI képesséGe 
TelJes BIrTokáBan köVeTI 
el a szaBálysérTésT, ÍGy 
meGszokoTT elJárás az, 
hoGy õrIzeTBe VeszIk, és 
szaBálysérTésI elJárásT 
kezDeményeznek ellene, 
amelynek során az elzá-
rására Is sor kerÜlheT
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Az alapjogi biztos 2018. márciusában tette közzé 
a 2011-es jelentés utóvizsgálatának eredményeit: ez 
a dokumentum rendkívül fontos forrást jelentett ta-
nulmányunk megírásakor.6 Ugyanebben a hónapban 
vált ismertté – és kavart nagy vihart – Magyarorszá-
gon egy 16 éves, prostitúcióban érintett lány ügye,7 
akit a hatóságok ötvenezer forintos pénzbírsággal 
büntettek tiltott prostitúciós tevékenység végzése mi-
att. Az ügyben „Anna”-ként ismertté vált lányt kép-
viselő ügyvéd indítványára eljárás indult az Alkot-
mánybíróság előtt.8 
2018 februárjában a gyermekprostitúció szem-
pontjából fontos és irányadó döntést hozott az Em-
beri Jogok Európai Bírósága (EJEB),9 amikor egy 15 
éves, prostitúció révén kizsákmányolt, szerfüggő lány 
ügyében egyhangú döntéssel megállapította, hogy 
az állam (Olaszország) közbeavatkozásának és ha-
tékony védelmi intézkedéseinek elmaradása az adott 
esetben az Emberi Jogok Európai Egyezménye 3. és 
8. cikkének megsértését jelenti. Az EJEB kimond-
ta, hogy sérült a kínzás vagy embertelen, megalázó 
bánásmód tilalmának elve, valamint a kérelmező ma-
gán- és családi élet tiszteletben tartásához való jo-
ga. A döntés, amelyet elvileg a magyar alkotmány-
bíróság sem hagyhat majd figyelmen kívül fent em-
lített eljárásában, egyértelműen megállapítja az 
államok felelősségét a szexuálisan kizsákmányolt, 
segítség és rehabilitációs lehetőség nélkül hagyott 
kiskorúak esetében. Ez a megállapítás rendkívül ak-
tuális a mai Magyarország vonatkozásában, nálunk 
ugyanis a prostitúcióban érintett gyerekek még min-
dig elkövetőnek – és nem áldozatnak – minősülnek. 
Írásunk legfontosabb célja, hogy megvilágítsuk a 
büntetőszemlélet meghaladásának szükségességét, 
jogi és pszichológiai szempontok bevonásával. Be-
mutatjuk azt, hogy a prostitúcióban való érintettség 
hogyan függ össze a traumatizáció kvázi láthatat-
lanságával, illetve azt, hogy hogyan kezeli a trau ma-
ti záltságot az érintett gyerekekkel találkozó rend-
szer. Az utóbbi kérdés igen jelentős, tekintve, hogy 
a prostitúcióban való gyermekkori érintettség életre 
szóló nyomokat hagy, és döntően meghatározhatja 
a későbbi életutat is. 
a Gyermek foGalmának 
meGhaTározása a nemzeTközI 
eGyezményekBen és a maGyar 
szaBályozásBan
Elemzésünk szempontjából elsőként azt fontos tisz-
tázni, hogy mit is értünk a „gyermek” fogalmán; kik 
azok, akiket megillet a különleges védelem a gyer-
mekkori szexuális kizsákmányolással szemben. Med-
dig számít gyermeknek valaki, és mikortól tekinten-
dő felnőttnek? A kérdésre a legegyszerűbb választ 
egy korhatárban kereshetnénk, de a válasz nem lesz 
egyöntetű. A témánk szempontjából vizsgált nem-
zetközi egyezmények – a Gyermekjogi Egyezmény10 
alapján – egybehangzóan a 18. életévben határozzák 
meg a gyermekkor felső határát: erre példa a lan za-
rote Egyezmény (3. cikk), a Nemzetközi Munkaügyi 
szervezet 182. számú egyezménye11 (2. cikk), a 
2011/93 EU irányelv12 (2. cikk/a) és a 2011/36 EU 
irány elv13 (2. cikk/6). A 18 éven aluliakat illetően 
azonban minden egyes ország, így Magyarország is 
meghatározza azt az életkort, amely felett a 18 év 
alatti személy már büntetőjogi felelősségre vonható: 
a magyar büntető törvénykönyv a 14., illetve egyes 
súlyos bűncselekmények elkövetése esetén a 12. év-
ben határozza meg a büntethetőség alsó határát (16. 
§), az ilyen korú elkövetőkre ebben a kontextusban 
„fiatalkorú”-ként utalnak. Fontos megjegyezni, hogy 
ez a terminus bűncselekmények sértettjeire, illetve 
tanúk esetében nem alkalmazandó: ilyen szerepek-
ben 18 éves korig mindenki „kiskorú”-nak számít. 
A szabálysértési törvény értelmében 14 éves kortól 
vonható felelősségre valaki (27. § [1]), a 14–18 éves 
szabálysértőkre használatos terminus – hasonlóan a 
böntetőjogi kontextusban alkalmazotthoz – a „fiatal-
korú”.
Mindez jelen esetben fontos, hiszen a prostitúci-
óval kapcsolatos szabályozás ellentmondásos jellege 
ebben keresendő: míg Magyarországon a „gyermek-
prostitúció kihasználása” büntetőjogi tényállás ese-
tén a prostitúcióban érintett, 18. életévét be nem töl-
tött személy (elvben) kiskorú sértettként jelenik 
meg,14 addig a hatályos szabálysértési jog15 lehetővé 
teszi, hogy tiltott prostitúció kapcsán – ami Magyar-
országon pénzbüntetéssel, illetve elzárással szankci-
onálható szabálysértési kategória16 – 14 és 18 év kö-
zötti gyerekeket (mint „fiatalkorúakat”) akár elzá-
rással is sújtsanak, szabálysértési eljárás keretében. 
A szabstv. kontextusában tehát fiatalkorú elkövető-
ként jelennek meg a Btk. szerinti „gyermekprostitú-
ció kihasználása” tényállás sértettjei.
A magyar jogi szabályozásban újdonságnak szá-
mít, hogy a – 2013 óta hatályos – büntető törvény-
könyv szerint különös védelem illeti meg a 18 éven 
aluliakat a szexuális önrendelkezés elleni bűncselek-
mények esetében: ez a fejlemény a nemzetközi em-
beri jogi normákkal kapcsolható össze, ahogyan a 
„gyermekprostitúció kihasználása” mint önálló tény-
állás megjelenése is. A szabálysértési törvény ezzel 
szemben egy idejétmúlt, elsődlegesen erkölcsvéde-
lemre alapozott szabályozási megközelítést tükröz, 
amelynek keretében a gyermekvédelem, illetve a sze-
xuális önrendelkezés védelme háttérbe szorul.17
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Magyarországon gyermekjogi és gyermekvédelmi 
szempontból az egyén 18 éves koráig gyermeknek 
számít18 – mint láttuk, csupán a büntetőjogban lehet 
szerepe annak, hogy betöltötte-e már a 14. (egyes 
esetekben 12.) életévét, hozzátéve, hogy a gyereke-
ket megillető különleges jogok (elméletben) a fiatal-
korú elkövetőkre is vonatkoznak. 
„Fiatalkorúként” kezelni a 14 év feletti kiskorúa-
kat és büntetőjogi felelősségre vonni őket egyben azt 
is jelenti, hogy a jogalkalmazó beszámíthatónak, en-
nek következtében büntethetőnek tekinti őket. Bün-
tetőjogi szempontból ugyanis a bűnfelelősséget gyer-
mekkorban a beszámítási képesség hiánya miatt zár-
ják ki. A beszámíthatóságra számos definíció született 
már, meghatározása során rendszerint utalnak a szel-
lemi, erkölcsi fejlettségre, érettségre. A meghatáro-
zásokban közös és alapvető fontosságú elemnek szá-
mít a cselekedetek jelentőségének felismerésére, ér-
tékelésére való képesség, valamint az akaratlagos 
cselekvésre való képesség.19 
Az agy fejlettsége, érettsége a beszámíthatóság fel-
tétele. Ezen érettség elérését a magyar büntetőjog-
ban a 20. század elején 12 éves korhoz kötötték, a 18 
év alatti elkövetők esetén azonban elrendelték a bün-
tethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettség 
vizsgálatát is.20 Azóta ez már nem szükséges: az 1961. 
évi V. törvény foglalt először kategorikusan állást ab-
ban a kérdésben, hogy aki a 14. életévét betöltötte, 
az rendelkezik a szükséges beszámítási képességgel, 
és ez a szemlélet azóta is él. Jogi értelemben ezzel 
kapcsolatban mindig is voltak viták,21 az agykutatás 
technológiai fejlődésének köszönhetően pedig a 21. 
század elejére sokkal többet tudunk a serdülők neu-
rológiai éréséről, agyának fejlettségéről, illetve szű-
kebb értelemben a felismerés, a felelősség, az akarat-
lagos cselekedetek irányításának képességéről esetük-
ben.
„Ész nem uralkodik még a túlnyomólag érzéki élet fö-
lött”.22 A serdülőkor23 a szexuális éréssel veszi kezde-
tét, és a felnőtt szerepek és felelősségek internali zá-
lá sával zárul. Az agy ebben az időszakban rendkívül 
fontos fejlődésen megy keresztül: a serdülők érvelé-
si, döntési képessége észrevehetően növekszik, visel-
kedésük egyelőre mégis elsősorban érzelemvezérelt, 
ami megnehezíti a kockázatok és a következmények 
racionális mérlegelését. Az erőteljes hormonális vál-
tozások következtében jelentősen fokozódik az érzel-
mi intenzitás, a szexuális érdeklődés, az újdonságok, 
kockázatok keresése. Mindeközben az impulzuskont-
rollért, a logikus gondolkodásért, a tervezésért, az au-
tomatikus reakciók gátlásáért felelős (ún. végrehajtó) 
funkciókat irányító prefrontális kéreg érése még vá-
rat magára, fejlődése a pubertáskor után is folytató-
dik. Olyan ez, mintha egy teljesen felépített, hibát-
lan motorral rendelkező, erős autó volánjánál olyas-
valaki ülne, aki még nem tud rendesen vezetni.24
serdülőkorban tehát a fiatalok képességei megle-
hetősen korlátozottak arra vonatkozóan, hogy felis-
merjék cselekedeteik jelentőségét, hogy az életüket 
megfontoltan, a jövőbeni következmények figyelem-
be vételével irányítani tudják. Ezt a korlátozottságot 
számos jogszabály messzemenően szem előtt tartja, 
gondoljunk például a korlátozott cselekvőképesség 
intézményére, vagy akár az alkohol- és dohányáru-
vásárlás tilalmára. A gyerekek joggyakorlását ebben 
az életkorban döntéseik lehetséges következményei, 
kockázata miatt kell és lehet korlátozni, ahogyan azt 
az Alkotmánybíróság több határozatában is megfo-
galmazta.25 Büntetőjogi megközelítésben ennek fi-
gyelembevétele a fiatalkorúakra vonatkozó különle-
ges anyagi jogi és eljárási szabályokban érvényesül, 
az erkölcsi és az értelmi fejlettség azonban alapeset-
ben sem a szabálysértések, sem a bűncselekmények 
esetén nem vizsgálandó a büntethetőség megállapí-
tása céljából.26
A felismerés, az értékelés és a cselekedetek aka-
ratlagos irányításának korlátozottsága különösen igaz 
azokra a serdülőkre, akiket elhanyagoltak, akik bán-
talmazást szenvedtek el, illetve azokra, akik halmo-
zottan hátrányos helyzetű családokban nőttek fel. 
Ahogyan azt alább bővebben kifejtjük, ezek a körül-
mények általánosan jellemzőek a prostitúcióban érin-
tett gyerekekre is. A gyermekkori bántalmazás gyö-
keresen meghatározza a személyiségfejlődést és a ké-
sőbbi életutat: a bántalmazott gyerekek neurobiológiai 
fejlődése jelentősen eltér a normatív fejlődéstől, és jó-
val sérülékenyebbek lesznek, mint egészséges körül-
mények között felnövekvő társaik.27 
Az alapjogi biztos gyermekprostitúció ügyében 
folytatott utánkövetéses vizsgálatában28 a rendőrség 
beszámolójából az derült ki, hogy a gyermekkor meg-
határozása során rendszerint a büntetőjogi fogalmakat 
használják. A rendőrségi gyakorlatban tehát a pros-
titúción ért gyermekre fiatalkorú elkövetőként tekin-
tenek, aki beszámítási képessége teljes birtokában kö-
veti el a szabálysértést, így megszokott eljárás az, 
hogy őrizetbe veszik, és szabálysértési eljárást kez-
deményeznek ellene, amelynek során az elzárására is 
sor kerülhet. 
A prostitúcióval kapcsolatos hatósági eljárásokban 
a gyermekkor meghatározása során tehát sokszor 
nem a gyermekjogi, gyermekvédelmi szemlélet érvé-
nyesül, hanem a büntetőjogi. Ez nem csupán a fenti 
megfontolások miatt vet fel problémákat. Az ENsz 
Gyermekjogi Bizottsága negyedik átfogó kommen-
tárjában felhívja a figyelmet arra, hogy a serdülőket 
F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  1 .  s z á M44 /  TA N U l M á N y
18 éves korukig minden olyan speciális jog megillet, 
amelyet a Gyermekjogi Egyezmény magában foglal. 
A Gyermekjogi Egyezmény alapelvei mentén min-
den gyermeknek joga van az élethez és a fejlődéshez; 
ahhoz, hogy a véleményét meghallgassák, valamint 
ahhoz, hogy mindig a legfőbb érdekeit szem előtt 
tartva járjanak el vele szemben, hátrányos megkülön-
böztetés nélkül.29 A bizottság felszólítja a részes ál-
lamokat egyben arra is, hogy a szegénységben élő, a 
társadalom perifériájára került serdülőket ne krimi-
nalizálják, a szexuálisan kizsákmányolt serdülőket ál-
dozatként – és ne elkövetőként – kezeljék, és ennek meg-
felelő egészségügyi és tanácsadó szolgáltatásokat biztosít-
sanak számukra.30
a maGyar állam 
alkoTmányos és nemzeTközI 
JoGI köTelezeTTséGeI
A hazai jogrend alapjaként az Alaptörvény,31 vala-
mint számos egyéb jogszabály is (köztük a Gyvt.) kö-
telezettségeket ró a magyar államra a gyerekek vo-
natkozásában. A hazai jogrendben 
a gyermekprostitúció jelenségével 
kapcsolatba hozható legfontosabb 
alapjogok (és általános kötelezett-
ségek) közé tartozik az emberi 
méltóság sérthetetlensége (Alap-
törvény II. cikk), a szabadsághoz 
és a személyi biztonsághoz való 
jog (Alaptörvény IV. cikk), az ál-
lam alapjogvédelmi és gyermek-
védelmi kötelezettsége (Alaptörvény I. és XV. cikk), 
valamint a gyermek megfelelő testi, szellemi és er-
kölcsi fejlődéséhez, szükséges védelemhez és gondos-
kodáshoz való joga (Alaptörvény XVI. cikk [1]). 
számos, hazánkra kötelező érvényű nemzetközi, 
illetve EU-s dokumentum ír elő témánk szempont-
jából releváns kötelezettségeket: a gyermek legfőbb 
érdekének figyelembe vétele – a már említett Gyer-
mekjogi Egyezmény 3. cikke, a kapcsolódó Fakulta-
tív jegyzőkönyv32 8. cikke, a lanzarote Egyezmény 
preambuluma, a 2011/93/EU irányelv 2. bekezdése, 
a 2011/36 EU irányelv 13. cikke szerint –; a gyermek 
védelme az erőszak, a támadás, a fizikai és lelki dur-
vaság, az elhagyás vagy az elhanyagolás, a rossz bá-
násmód vagy a kizsákmányolás minden formájától – 
a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke szerint –; a 
gyermek őrizetben tartása, letartóztatása vagy sza-
badságvesztésre ítélése csak végső eszközként legyen 
alkalmazható, a lehető legrövidebb időtartammal – 
a Gyermekjogi Egyezmény 37. cikke szerint.33 
Magyarország mindemellett számos, a gyermek-
prostitúció kérdését érintő nemzetközi és európai 
egyezményhez is csatlakozott, betartásukra kötele-
zettséget vállalt. Európai uniós tagságunkból is fa-
kadnak releváns kötelezettségek, ha több tagállamot 
érintő, illetve határokon átnyúló, súlyos bűncselek-
ményekről van szó (mint a gyerekek szexuális kizsák-
mányolása).34 
A gyermekprostitúcióval kap-
csolatos, Magyarországot kötő 
egyezmények és irányelvek álta-
lunk legfontosabbnak tartott meg-
határozásait és előírásait az egy-
szerűbb áttekinthetőség érdeké-
ben táblázatos formában foglaltuk 
össze (1. táblázat).35 A nemzet - 
közi jogforrások amellett, hogy 
meghatározzák a gyermekprostitúció mibenlétét, a 
gyermek prostitúció tilalma, prevenciója és az áldozatvé-
delem hármas pillérére támaszkodnak az állami kö-
telezettségek meghatározásakor.
a már emlÍTeTT nemzeT-
közI eGyezménnyel össz-
hanGBan a lan za roTe 
eGyezmény a Gyerekek 
prosTITúcIÓJáT aB oVo kI-
zsákmányolásnak TekIn-
TI, az érInTeTT Gyereke-
keT peDIG álDozaTnak





gyermekprostitúciónak tekintendő a gyerekek szexuális 
tevékenységekben történő felhasználása díjazás vagy 
más ellenszolgáltatás fejében, függetlenül attól, hogy a 
díjazást a gyermeknek vagy harmadik személynek adják 
vagy ígérik
Fakultatív jegyzőkönyv 2. (b) cikk
lanzarote Egyezmény 19. cikk (2)
2011/93/EU irányelv 2. cikk (d)
a prostitúció kizsákmányolás – ha a prostitúció révén 
történő vagy egyéb szexuális kizsákmányolás gyermeket 
érint, akkor az az emberkereskedelem tényállásban 
szereplő elkövetési módok alkalmazása nélkül is az 
emberkereskedelem bűncselekményének minősül
2011/36 EU irányelv 2. cikk
a prostitúció a gyermekmunka egyik legrosszabb 
formája
Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 




a gyerekek védelme a nemi kizsákmányolás és a nemi 
erőszak minden formájától; a gyermekprostitúció 
tilalma 
Gyermekjogi Egyezmény 34. cikk
Fakultatív Jegyzőkönyv 1. cikk
Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 
számú egyezménye 6. cikk
lanzarote Egyezmény 19. cikk (1)
2011/93/EU irányelv 4. cikk
Prevenciós 
kötelezettségek
általános prevenciós kötelezettség Fakultatív jegyzőkönyv 9. cikk
Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 
számú egyezménye 7. cikk
lanzarote Egyezmény II. fejezet (4-9. 
cikk)
2011/93/EU irányelv 23. cikk
megfelelő képzés – különösen jogi és pszichológiai 
képzés – biztosítása azon szakemberek részére, akik 
áldozatokkal foglalkoznak 
Fakultatív jegyzőkönyv 8. cikk
lanzarote Egyezmény 5. és 36. cikk
2011/93/EU irányelv 36. bekezdés 
Áldozatvéde-
lem
a gyermek szükségleteinek felismerése és szem előtt 
tartása az eljárás során
Fakultatív jegyzőkönyv 8. cikk
lanzarote Egyezmény 31. cikk
2011/93/EU irányelv 19.cikk
2011/36 EU irányelv 15. cikk
megfelelő tájékoztatás Fakultatív jegyzőkönyv 8. cikk
Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 
számú egyezménye 7. cikk
lanzarote Egyezmény 13. és 31. cikk
2011/93/EU irányelv 34. bekezdés 
magánélet és személyazonosság védelme Fakultatív jegyzőkönyv 8. cikk
lanzarote Egyezmény 31. cikk
2011/93/EU irányelv 20. cikk
társadalomba való visszailleszkedés, testi és lelki 
felépülés elősegítése
Fakultatív jegyzőkönyv 9. és 10. cikk
Nemzetközi Munkaügyi szervezet 182. 
számú egyezménye 7. cikk
lanzarote Egyezmény 14. cikk
2011/93/EU irányelv 31. bekezdés 
2011/36 EU irányelv 14. cikk
diszkrimináció tilalma lanzarote Egyezmény 2. cikk
1. táblázat: A Magyarország által vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek a gyermekprostitúció vonatkozásában
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A felnőttek által végzett prostitúciós tevékenységet 
sok ország – köztük Magyarország – jogrendje sza-
badon választott munkának tekinti.36 A prostitúció-
ba kerülés körülményeit, egyéni és társadalmi rizi-
kófaktorait szem előtt tartva (ezekről a következő 
részben ejtünk szót) ez az álláspont önmagában is 
kérdéses, folyamatosan izzó szakmai és közéleti vita 
kíséri, amelyben a másik álláspont szerint a prostitú-
ció kizsákmányolásnak tekintendő. Bármennyire is 
parázs ez a vita, fontos kiemelni, hogy a gyerekeket 
illetően az előbbi kérdés – vagyis, hogy a prostituált 
tevékenysége munka-e vagy sem – a fentiekben tár-
gyalt jogi szempontok miatt nem merülhet fel. A kis-
korúak prostitúciós érintettségével kapcsolatban minden 
hazánkra kötelező érvényű nemzetközi egyezmény egy-
öntetű álláspontja az, hogy a prostitúcióban való részvé-
tel gyerekek esetében a bántalmazottság, illetve a kizsák-
mányoltság egy formája. Ez eleve kizárja, hogy a 18 év 
alattiak prostitúcióban való érintettségére szabad és 
önálló döntésen alapuló munkavégzésként lehessen 
tekinteni. 
A kényszer önmagában korlátozhatja vagy kizár-
hatja a beszámítási képességet, így a büntetőjogi fe-
lelősséget is.37 A kényszer jelenlétének figyelembe vé-
tele, illetve figyelmen kívül ha-
gyása határozza meg azt, hogy a 
prostitúcióban érintett kiskorúa-
kat áldozatként vagy elkövető-
ként kezelik-e. Amennyiben – a 
nemzetközi egyezmények előírá-
sai alapján – a gyermekprostitú-
cióra kizsákmányolásként vagy 
bántalmazásként tekintünk, a 
kényszer jelenléte a definíció része. 
A nemzetközi szinten egyhangúan elfogadott 
megközelítést azonban nem tükrözi a magyar ható-
ságok gyakorlata. A belügyminiszter az alapjogi biz-
tosnak címzett feljegyzésében kiemelte, hogy a ma-
gyar jog nem a prostitúciós tevékenységet bünteti, 
hanem annak azon formáit, amelyek mások jogait, a 
köznyugalmat vagy a közbiztonságot veszélyeztetik. 
A belügyminiszter szerint a prostitúcióban érintett 
kiskorú csak akkor tekintendő áldozatnak, ha szexu-
ális kizsákmányolás, illetve kényszerítés elszenvedő-
je, amennyiben önkéntesen végeznek gyerekek prostitú-
ciós tevékenységet, az legfeljebb devianciának tekint-
hető, de nem igényel külön stratégiai megközelítést 
az állam részéről.38 Az alapjogi biztos ezt a megkö-
zelítést elfogadhatatlannak nyilvánította.39
A belügyminiszter a biztosnak írt következő fel-
jegyzésében40 is azt hangsúlyozta, hogy a prostitú-
ció önmagában nem számít szankcionálandónak 
Magyarországon, csupán a tiltott prostitúció;41 en-
nek értelmében a 18 év alattiak prostitúciós tevé-
kenységét csupán olyan szempontból látja proble-
matikusnak, amennyiben az érintettek megvalósít-
ják a tiltott prostitúció tényállását (azaz, ha türelmi 
zónán kívül, közterületen kínálják fel szexuális szol-
gáltatásaikat, illetve nem tudnak orvosi igazolást 
felmutatni). A belügyminisztérium értelmezésében 
tehát ha a 18. életévét be nem töltött személy kül-
ső kényszer vagy fenyegetés nélkül, haszonszerzés 
céljából ajánlja fel magát, az nem tekinthető kizsák-
mányolásnak, a kizsákmányolás és a zaklatás meg-
valósulásának hiányában pedig ezek a gyerekek a 
lan zarote Egyezmény értelmében sem tekinthe-
tőek áldozatnak. 
A huszadik század végéig általánosan jellemző volt 
az a megközelítés, amelyben a társadalom erkölcseit 
veszélyeztető „csábító”-ként jelentek meg a prostitú-
cióban érintett gyerekek, akik sehogy sem feleltek 
meg az ártatlan gyerekekről alkotott, idealizált kép-
nek, sem a romanticizált elképzeléseknek a „fehér 
rabszolgaság” keretei között kizsákmányolt, passzív 
és tudatlan gyermekáldozatokról.42 A gyerekeket a 
szexuális erőszaktól elvben védelmező, ám szexuális 
szolgáltatás nyújtása esetén azonban őket kriminali-
záló jogszabályok máig egymás mellett élnek sok or-
szágban, nemcsak Magyarorszá-
gon.43 A Gyermekjogi Egyez-
mény által képviselt értékek, 
valamint a gyerekekkel szembeni 
szexuális erőszakra és kizsákmá-
nyolásra irányuló egyre növekvő 
nemzetközi figyelem – az ENsz 
különmegbízottjának munkája, 
az 1996-ban stockholmban ren-
dezett első világkongresszus a gyerekek szexuális ki-
zsákmányolásáról, a Gyermekjogi Egyezmény má-
sodik fakultatív jegyzőkönyvének elfogadása 2002-
ben, majd a lanzarote Egyezmény megszületése 
2007-ben – azonban megköveteli a szemléletváltást 
a prostitúcióban érintett gyerekekkel kapcsolatban. 
A többi, már említett nemzetközi egyezménnyel 
összhangban a lanzarote Egyezmény a gyerekek 
prostitúcióját ab ovo kizsákmányolásnak tekinti, az 
érintett gyerekeket pedig áldozatnak.44 Az alapjogi biz-
tos zsinórmértéket adó álláspontja a fentebb is meg-
jelölt dokumentumok, illetve az állam gyermekvé-
delmi kötelezettsége alapján a következő: „fogalmilag 
kizártnak tartom az önkéntességet a prostitúcióban, ha 
azt 18. életévét be nem töltött személy végzi”.45 A bel-
ügyminisztérium értelmezése ezzel szöges ellentét-
ben áll.
A prostitúcióban érintett gyermeket minden eset-
ben kényszer áldozatának kell tekinteni – akkor is, 
ha ez nehezen bizonyítható, mert (amint az a legtöbb 
esetben történik) a gyermek nem vall az őt kénysze-
az emBerkereskeDelem azo-
nosÍToTT álDozaTaI köré-
Ben a leGnaGyoBB csopor-
ToT a szexuálIsan kIzsák-
mányolT nõk és Gyerekek 
JelenTIk; arányuk éVrõl-
éVre hasonlÓ
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rítő személy ellen, illetve vallomását visszavonja: így 
szól az ombudsmani álláspont. Az ENsz Gyermek-
jogi Bizottsága 2014-ben, a második fakultatív jegy-
zőkönyv magyarországi megvalósulásának monito-
rozása kapcsán jegyezte meg, hogy a prostitúcióban 
érintett gyerekeket nem lehet büntetőjogi felelősség-
re vonni és elkövetőként kezelni abban az esetben 
sem, ha a kényszerítés nem bizonyítható: ehelyett tá-
jékoztatásban, védelemben és ellátásban kell részesí-
teni őket.46 A 18 év alatti (beleegyezési korhatárt már 
elért) serdülők érdekeit csak abban 
az esetben nem sérti egy nemi cse-
lekmény, ha abban önkéntesen 
vesznek részt, és pozitívan élik 
meg – a prostitúció mint kontex-
tus pedig ezt egyértelműen kizár-
ja.47 Ha szankcióval fenyegetik a 
prostitúcióban érintett gyermeket, 
aki kényszer hatására cselekszik, 
az ellentmond az emberi méltóság 
sérthetetlensége elvének is.
Terjedelmi korlátok miatt nincs lehetőség bőveb-
ben kitérni a kérdéskörre, de fontos megemlíteni a 
prostitúció és az emberkereskedelem kapcsolatát. Em-
berkereskedelem alatt olyan bűncselekmények előkészí-
tését vagy megvalósítását értjük, melyben az elkövetők 
változatos módszerekkel szerveznek be áldozatokat ki-
zsákmányolás céljából. Az emberkereskedelem azono-
sított áldozatai körében a legnagyobb csoportot a sze-
xuálisan kizsákmányolt nők és gyerekek jelentik; ará-
nyuk évről-évre hasonló. Magyarországon 2017-ben 
a szexuális kizsákmányolás bűncselekményeinek ösz-
szes áldozata 396 fő (87% nő, 54% gyermek), a mun-
kacélú kizsákmányolás áldozatainak száma 10 fő (6 
férfi, 1 gyermek).48 Ehhez hasonló arányokat mutat a 
korábbról származó európai uniós statisztika is, 2010-
2012 között 66% és 78% között volt a szexuálisan ki-
zsákmányolt áldozatok aránya.49 
Az Európai Unió 36/2011-es irányelve összefüg-
géseiben tárja fel az emberkereskedelem különböző 
típusait, köztük a prostitúció révén történő kizsák-
mányolást. Az irányelv meghatározásában, ha a ki-
zsákmányolás gyermekre irányul,50 büntetendő em-
berkereskedelemnek minősül akkor is, amennyiben 
nem jár az irányelvben leírt elkövetési módokkal 
(mint például a fenyegetés, a kényszer, a kiszolgálta-
tott helyzettel való visszaélés), a gyermek esetleges 
beleegyezése pedig irreleváns.51 
A nemzetközi jogi előírások alapján tehát a pros-
titúcióban érintett 18 év alattiakra csak szexuális ki-
zsákmányolás áldozataként lehet tekinteni. A kö-
vetkezőkben szeretnénk rávilágítani arra, hogy az 
érintett gyerekek pszichológiai jellemzése még in-
kább igazolja ezt a jogi álláspontot, ahogyan azt is, 




Ha egy gyermek52 szexuális fejlődése kezdeti szaka-
szában ellenszolgáltatásért szexuális szolgáltatásokat 
kínál, ő maga rendkívül nehéz helyzetben van, de ne-
héz helyzet elé állítja a vele találkozó hatóságokat és 
segítő személyeket is. A gyermek-
prostitúcióval kapcsolatos magya-
rázatok sokszor hangsúlyozzák az 
érintett gyermek felelősségét: a 
prostitúcióba való bekerülést so-
kan önként vállalt útnak tartják 
gyerekek esetében is, ahogyan azt 
a fentiekben már láthattuk. A kö-
vetkezőkben a traumaelmélet 
mentén próbálunk meg rávilágíta-
ni a jelenség összetett voltára, és 
az önkéntességet hangsúlyozó megközelítések tart-
hatatlanságára.
A kriminológiában elfogadott nézet, hogy a csa-
ládi háttér meghatározó tényező a későbbi deviáns 
viselkedések kialakulásában. A prostitúcióban érin-
tett gyerekek közös jellemzője, hogy súlyos és elhú-
zódó problémák kísérték a gyermekkorukat, nevel-
kedésük során jelen volt az erőszak vagy az elhanya-
golás, sok esetben diszfunkcionális családi működés 
áldozataivá váltak.53 Fejlődésüket és viselkedésüket 
alapvetően meghatározzák a traumák, a trauma ti zált-
ság pedig magyarázatot nyújthat a prostitúcióba va-
ló bekerülésre, és segíthet megérteni, hogy hogyan 
képes egy gyermek elviselni a prostitúcióval mint lét-
formával járó mindennapos tapasztalatokat.54
A család diszfunkcionalitása mellett a szexuális 
abúzus mint trauma és a prostitúció kapcsolatának 
kérdése is számos kutatót foglalkoztat évtizedek óta. 
A szexuális bántalmazást elszenvedettek aránya a 
prostitúcióban érintettek körében minden vonatko-
zó kutatás eredménye szerint magas: egyes tanulmá-
nyok alapján az érintett gyerekek 90-95%-a vált ko-
rábban szexuális bántalmazás áldozatává.55 A kuta-
tási eredményekből az látszik, hogy a prostitúcióban 
érintett személyek rendszerint már korábbi életsza-
kaszukban bántalmazást szenvedtek el (sok esetben 
szexuális erőszakot, gyakran az apjuk részéről); gyer-
mekkoruk során viszonylag kevés objektív informá-
ciót, ellenben meglehetősen sok negatív személyes ta-
pasztalatot szereztek a szexualitásról; az átlagnál ko-
rábban váltak szexuálisan aktívvá, ráadásul idősebb 
partnerekkel, akikhez nem fűzték őket érzelmi kö-
telékek, ennek kapcsán stigmatizálttá válhattak; so-
a Gy er m ekoTThonok-
Ban élõ (csaláDJukTÓl el-
VálaszToTT, naGyon sok 
eseTBen szÜleIk álTal Bán-
TalmazoTT VaGy elhanya-
GolT) Gyerekek kÜlönö- 
sen sokszor Válnak sze-
xuálIs kIzsákmányolás 
álDozaTáVá
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kan szöktek el közülük gyerekkorukban otthonuk-
ból, illetve a lakóhelyükről.56 A már említett legfon-
tosabb tényezőkön – a családon belüli erőszakon, 
alkohol- vagy egyéb függőségeken, pszichiátriai be-
tegségeken, kaotikus családi szereprendszereken, 
 elhagyatáson vagy elhanyagoláson – túl nagyon fon-
tos f igyelembe venni a társadalmi és gazdasági 
depriváció hatásait, illetve a struk-
turális egyen lőtlenségeket, külö-
nösen a nők és férfiak egymáshoz 
viszonyított társadalmi helyzetét 
illetően. A gyermekotthonokban 
élő (családjuktól elválasztott, na-
gyon sok esetben szüleik által bán-
talmazott vagy elhanyagolt) gye-
rekek különösen sokszor válnak 
szexuális kizsákmányolás áldoza-
tává57 – a családban szerzett trau-
mákon túl ezeknek a gyerekeknek a sorsát nagy mér-
tékben meghatározza a kilátástalanság, a lehetőségek 
hiánya. A szökésben lévő gyerekeknek adott esetben 
az utcán kell életben maradniuk, ami előbb-utóbb 
kriminális viselkedésekbe, illetve prostitúcióba so-
dorhatja őket.58
A gyermekkori negatív tapasztalatok egyben hosz-
szú távú pszichiátriai problémák determinánsai is: a 
prostitúcióban érintettek körében végzett felmérések 
azt mutatják, hogy esetükben az átlaghoz képest na-
gyobb arányban fordul elő számos pszichés rendelle-
nesség (többek között depresszió, paranoia, szkizof-
rénia).59 A pszichés rendellenességek komplexitása a 
gyermekkorban elszenvedett bántalmazás időtarta-
mával és intenzitásával párhuzamosan nő. A hosszú 
időn keresztül tartó traumatizáció meghatározza az 
idegrendszer fejlődését: állandó és rendszeres 
stresszválaszok kialakulásához vezet, és azzal, hogy 
a gyermeki szervezetet állandó készenléti állapotban 
tartja, hatással van a memóriára, a kognitív funkciók-
ra, az érzelmi reguláció képességére.60 A traumatizá- 
ció következményeit a klinikumban régóta ismert 
PTsD (poszttraumás stressz-zavar) tünetegyüttese 
írja le. Noha vannak hasonlóságok, mégis más kö-
vetkezményei vannak az egyszeri, felnőttkorban el-
szenvedett traumának, mint a gyermek fejlődését meg-
határozó, folyamatos traumatizációnak. Az ennek kö-
vetkeztében kialakult állapotot Judith Herman, a 
téma meghatározó szakembere komplex poszttraumás 
stressz zavarként írja le (C-PTsD). Ennek legfonto-
sabb megnyilvánulásai közé tartozik a kényszeres 
vagy rendkívül gátolt szexualitás, a robbanékony vagy 
rendkívül gátolt düh, az átmeneti disszociatív epizó-
dok („kikapcsolások”: az érzelmek, gondolatok, fizi-
kai érzetek, viselkedés és az emlékek közti kapcsolat 
tudatos vagy tudattalan megszakítása a fájdalom 
csökkentése céljából), a tehetetlenségérzés, a szégyen-
érzet, az önvédelem hiánya, az állandósult bizal- 
matlanságérzés, valamint a bántalmazókhoz és más 
emberekhez fűződő viszony észlelésének módosu-
lásai.61
A családjukban, környezetükben bántalmazást el-
szenvedett gyerekek gyakran menekülnek, mene-
külési útvonalaik pedig korlá-
tozottak. A prostitú ciós veszé-
lyeztetettségben a trau ma ti kus 
élet történeten túl további szerepet 
játszhat a romló iskolai teljesít-
mény vagy az iskolából való kima-
radás miatt a lehetőségek beszű-
külése; a könnyűnek ítélt pénzke-
reset ígérete, ha prostitúcióban 
már tapasztalt társak, ismerősök 
veszik körül; az esetleges családi 
minta; a serdülőkori kockázatkereső magatartás, il-
letve a veszélyértékelés hiánya.62
„A gyerekek egy rosszul működő családból elmenekül-
nek, keresnek valakit vagy valamit, aki mindent tud lát-
szólag nyújtani, mind anyagi-fizikai biztonságot és jó-
létet, és ami a legfontosabb, mindig szerelmet ígérnek ne-
kik”.63 A traumatizált gyermeknek sokszor egyáltalán 
nem volt része az egészséges fejlődéshez szükséges 
érzelmi kötelékekben. A prostitúciót egyes kutatók 
egy olyan kontinuumon helyezik el, melynek egyik 
végpontján anyagi javakért (pénz, élelem, szállás), a 
másik végponton pedig figyelemért, elfogadásért, ér-
zelmekért adja szexuális szolgáltatásait az érintett.64 
Az érzelmi szükségletek (látszólagos) kielégülése na-
gyon fontos tényező a gyerekek prostitúcióba kerü-
lésében. Gyermekotthonban dolgozók és kutatók szá-
mára is jól ismert behálózási mód, amikor egy von-
zó megjelenésű, f iatal futtató – ún. „lover boy” 
– eleinte apró kedvességekkel és a szerelem ígéreté-
vel csábítja magához a lányt, aki ragaszkodni kezd 
hozzá. Ezután apránként jönnek a kérések (pl. „tar-
tozom ennek a férfinek, de te tudnál segíteni”) – vé-
gül pedig a rendszeres prostitúciós tevékenységre 
kényszerítés. Ilyenkor az érzelmi függőségben tar-
tott – és gyakran drogokra is rászoktatott –, kötődé-
si zavarral küzdő, traumatizált gyermek már nem tud 
kilépni a helyzetből (ha pedig mégis ki akarna száll-
ni, a futtató fenyegetésével kellene szembenéznie).65 
A prostitúcióba kényszerült gyerekekkel kapcsola-
tos általános negatív attitűdöt tovább erősíti az, hogy 
az érintett gyerekek jellemzően nem áldozatként – 
szexuális kizsákmányolás sértettjeként – tekintenek 
magukra. A szociális tanuláselmélet szerint a szexuá-
lis abúzus során az áldozat azt tanulja meg saját ma-
gával kapcsolatban, hogy ő „feslett”, „mocskos”, „hasz-
nált áru”.66 Ebben a korai életkorban a gyerekek ugyan 
a BÜnTeTõ szemléleT leG-
naGyoBB Veszélye a Gyer-
mek formálÓDÓ IDenTITá-
sára az, hoGy a sTIG ma TI-
zácIÓ önBeTelJesÍTõ JÓs-
laTkénT mûköDheT, és a 
Gyermek VéGÜl azonosul-
haT a ráoszToTT neGaTÍV 
szereppel
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belül még mélyen elutasíthatják a rájuk kényszerített 
prostitúciós életformát, a társadalmi kirekesztettséget, 
büntetést tapasztalva azonban megerősödhet bennük 
az, hogy amit tesznek, valóban rossz – ők rosszak –, 
miközben kiút, alternatíva továbbra sincs. A büntető 
szemlélet legnagyobb veszélye a gyermek formálódó 
identitására az, hogy a stigmatizáció önbeteljesítő jós-
latként működhet, és a gyermek végül azonosulhat a 
ráosztott negatív szereppel.67
„Végig kristályozok rodázáskor... [metamfetamint 
használok, amikor a testemet árulom] Hát én nem bí-
rom drog nélkül!”68 A szerhasználat és -függőség a sze-
xuális kizsákmányolás kísérőjelenségei. A futtatók a 
szer biztosításával is magukhoz tudják láncolni a ki-
zsákmányolt gyermeket, aki a szerek okozta átmene-
ti „felhőtlenségbe” menekül, hogy el tudja viselni a 
prostitúcióval járó életformát, a kitaszítottságot – je-
lenének és múltjának sivárságát, jövőjének kilátásta-
lanságát. A korábban már említett disszociáció – a 
traumák okozta szenvedéssel szembeni megküzdési 
módok egyike – jól ismert jelenség a traumatizált pá-
ciensekkel dolgozó klinikusok számára: olyan beszű-
kült tudatállapotról van szó, amelyben az érzések, a 
gondolatok és a cselekvés egysége megtörik, az érin-
tett fizikailag ugyan elszenvedi a traumatizáló ese-
ményt, azonban az azzal járó emlékeket, érzéseket 
késleltetve, vagy egyáltalán nem éli át.69 A drogok 
segítségével „kémiai disszociációt” lehet előidézni ak-
kor, ha a pszichés megküzdési kísérlet sikertelen, 
vagy azonnali fájdalomcsillapításra van szükség.70 
A külső szemlélők hajlamosak önkéntességet fel-
tételezni, noha valójában a kontroll iránti igény játsz-
hat fontos szerepet a prostitúciós életforma elviselé-
sében. A prostitúciós tevékenység során a gyermek 
azt gondolhatja, hogy ő uralko-
dik alkalmi partnere, illetve an-
nak pénze felett; hogy ő szabja 
meg, hogy mikor használhatja 
valaki más a testét.71 Ez a szem-
lélet az irányítás illúzióját adja a 
korábbi bántalmazások során 
megélt teljes kiszolgáltatottság-
hoz és tehetetlenséghez képest, 
ami nagyon fontos elem a traumákkal való megküz-
désben. A trauma pontosan azt az általános élményt 
hagyja maga után, hogy az események nem irányít-
hatók, a fájdalom és a szenvedés bárhol és bármikor 
lecsaphat, ezért folyamatosan készenlétben kell állni 
rá: ha ezen – akár illuzórikusan is – úrrá lehet lenni, 
az már önmagában csökkentheti a szorongást.
Ez a kontroll azonban valóban csak illúzió, hiszen 
kutatások tapasztalataiból azt is tudjuk, hogy nagyon 
gyakori az erőszak a kliensek részéről, és erről az ál-
dozatok ritkán beszélnek másokkal.72 Ennek több 
oka is lehet. Ha a gyermek szerfüggő, vagy ha elkö-
vetett kisebb bűncselekményeket, esetleg büntették 
már tiltott prostitúcióért, akkor lehet, hogy ő is el-
követőként gondol saját magára. Még ha el is ismer-
né, hogy kizsákmányolás áldozata, akkor is félne az 
ellene elkövetett bűncselekmény miatt a hatóságok-
hoz fordulni, mert tartana esetleges egyéb kihágásai 
miatti büntetéstől.73 sőt, az ellene irányuló erősza-
kot – azonosulva a rákényszerített „bűnöző”, „erkölcs-
telen”, „rossz” szerepével – akár „megérdemeltnek” is 
tarthatja: úgy érezheti, hogy neki ez jár. Előfordul-
hat az is, hogy segítségért fordult, és rossz tapaszta-
latokat szerzett az esetleg jó szándékú, ám szaksze-
rűtlen segítségnyújtás során: a traumák puszta fel-
idéztetése ugyanis megfelelő pszichoterápiás 
támogatás nélkül retraumatizációhoz vezethet. Erre 
feltehetőleg gyakran sor kerül, tekintve, hogy a pros-
titúcióban érintett gyerekekkel leggyakrabban talál-
kozó gyermekvédelmi szakemberek esetében komoly 
problémát jelent mind a prostitúció jelenségével, 
mind a traumatizációval kapcsolatos tudás és isme-
retek felületessége, illetve hiánya.74 Ha pedig a gyer-
mek esetleg mégis feljelentést tenne, a nyomozás so-
rán a másodlagos viktimizáció veszélye – a trauma 
újra és újra történő felidéztetése folytán – is fennáll.
Természetesen a gyermekkori traumák nem ve-
zetnek szükségszerűen prostitúcióhoz: ha sikerül a 
reparáció, a trauma gyógyítása megfelelő környezet 
és/vagy szakember segítségével. A prostitúcióhoz ál-
talában a traumák feldolgozatlansága vezet. A prosti-
túcióba kényszerült gyerekekben „természetes” min-
taként él az erőszak, az abúzus. A krónikus trau ma-
tizáció folyamatában minden egyes újabb alkalommal, 
amikor a gyermeknek trauma ti záló eseményt kell el-
szenvednie, a káros hatás még 
mélyebben vésődik be idegrend-
szeri szinten, így kiemelten fon-
tos a szakszerű támogatás bizto-
sítása. A prostitúcióban érintett 
gyerekek nem tudtak kihez for-
dulni a kisebb korukban elszen-
vedett bántalmazás kapcsán, ké-
sőbb is magukra maradtak, sőt, 
„bűnössé” váltak azáltal, hogy prostitúcióra kénysze-
rültek. Nem volt lehetőségük arra, hogy egy támo-
gató kapcsolatban más, pozitív mintákat éljenek meg, 
és megfelelően értékeljék a velük történteket.75 Azok-
nak a gyerekeknek az esetében, akik bántalmazó, el-
hanyagoló környezetben nőnek fel, jellemzően na-
gyon sok pont és nagyon sokféle mód lenne, ahol és 
ahogyan az állam be tudna avatkozni. A gyerekek 
egészséges fejlődésének biztosítása alapértelmezés-
ben, illetve elősorban a család feladata lenne, a csa-
lád alkalmatlansága esetén azonban az államé. 
a prosTITúcIÓhoz álTalá-
Ban a Traumák felDolGo-
zaTlansáGa VezeT. a prosTI-
TúcIÓBa kényszerÜlT Gye-
rekekBen „TermészeTes” mIn-
TakénT él az erõszak, az 
aBúzus
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A következőkben rövid áttekintést nyújtunk arról, 
hogy a mindennapi gyakorlatban mennyiben isme-
rik fel a hatóságok az érintett gyerekek esetében a 
prostitúcióhoz vezető körülményeket, traumákat és 
kényszert – illetve mennyiben tekintik őket társadal-
mi károkat okozó elkövetőknek.
a prosTITúcIÓBan érInTeTT 
Gyerekek helyzeTe 
maGyarorszáGon
Az ENsz Gyermekjogi Bizottsága 2014-ben, a má-
sodik fakultatív jegyzőkönyv magyarországi imple-
mentációja kapcsán nyilvánosságra hozott megálla-
pításaiban hiányolta a gyerekek szexuális kizsákmá-
nyolásával kapcsolatos megfelelő statisztikai adatok 
hozzáférhetőségét.76 Mint azt korábban említettük, 
az alapjogi biztos vizsgálatai rámutattak a probléma 
súlyára, amit az is jelez, hogy külföldön nagy szám-
ban jelennek meg a szexuális kizsákmányolás gyer-
mekkorú magyar áldozatai. Egyes kutatások szerint 
a szexuálisan kizsákmányolt gyerekek átlagéletkora 
egyre alacsonyabb, előfordul, hogy 11-12 éves gyere-
kek is érintettek.77
A 2018-as ombudsmani vizsgálat során adott ha-
tósági válaszok mellett a rendelkezésre álló statiszti-
kai adatok is arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy ha egy 14 és 18 
év közötti kiskorút prostitúciós 
tevékenységen érnek, a hatóságok 
elsősorban tiltott prostitúció elkö-
vetőjeként azonosítják. Az alább bemutatott statisz-
tikai adatokból egyértelműen kiderül, hogy ha egy 
kiskorút prostitúciós tevékenység miatt szabálysérté-
si eljárás keretében felelősségre vonnak, az eljárás so-
rán nem úgy tekintenek rá, mint szexuális kizsákmá-
nyolás sértettjére (nem tekintik egyértelműnek a 
kényszer és a kizsákmányolás megvalósulását). 
Amennyiben ugyanis felmerülne a kizsákmányolás 
gyanúja és a gyermekprostitúció kihasználása (illet-
ve ahhoz kapcsolódó bűncselekmény) sértettjeként 
való azonosítás, elvárhatnánk, hogy ebben a tényál-
lásban is hasonló mennyiségű eljárás induljon, mint 
a szabálysértés esetében, és a fiatalkorúak sértettként 
is megjelenjenek.
A 2. és 3. számú táblázatban szereplő statisztikai 
adatok forrása a szabálysértési statisztikai adatok 
rendszere (sTAT VIR), valamint az Egységes Nyo-
mozóhatósági és Ügyészségi Bűnügyi statisztika 
(ENyÜBs) rendszere. Fontos szem előtt tartani, 
hogy ezekben a statisztikákban nem jelennek meg 
sem a külföldre vitt 18 éven aluliak, sem a 14 év alat-
ti gyerekek. 
Bár a táblázatokban nem bontottuk nemek szerint 
a 14 és 18 év közötti érintetteket, fontosnak tartjuk 
megjegyezni, hogy a szexuális kizsákmányolással 
kapcsolatos eljárásokban ismert sértettként jóval ma-
gasabb a lányok aránya ezen korosztályban is (a táb-
lázatban a 10-nél magasabb szá-
mok mellett százalékos értékkel 
jeleztük a lányok arányát; ott, 
ahol volt nemi bontásban elérhe-
tő adat). 
Tényállás megnevezése Törvényhely 18 év alatti érintett 
jogi státusza
Eljárások száma
2014 2015 2016 2017
tiltott prostitúció szabs. tv. 172. §. elkövető 272 (99%) 100 (99%) 86 (99%) n.a.
szexuális szolgáltatásra 
való felhívás tilalma
szabs. tv. 184. §. elkövető – 1 2 n.a.
2. táblázat: 14–18 év közötti érintettek száma prostitúcióhoz kapcsolódó szabálysértési eljárásokban 
(Megjegyzés: A szabálysértési eljárásokra vonatkozó adatok esetében többször is szerepel egyazon elkövető, 
amennyiben több eljárás indult ellene az adott időszakban.)
Tényállás megnevezése Törvényhely 18 év alatti érintett 
jogi státusza
Érintettek száma
2014 2015 2016 2017
gyermekprostitúció 
kihasználása
Btk. 203. §. sértett 9 46 (96%) 29 (93%) 39
kitartottság Btk. 202. §. sértett 3 1 9 18
kerítés Btk. 200. §. sértett 31 (97%) 32 (84%) 29 (93%) 22
prostitúció elősegítése Btk. 201. §. sértett 0 2 2 1
emberkereskedelem Btk. 192. §. sértett 1 0 0 3
3. táblázat: 14–18 év közötti érintettek száma prostitúcióhoz kapcsolódó bűncselekmények esetén 
kÜlfölDön naGy számBan 
Jelennek meG a szexuálIs 
kIzsákmányolás Gyermek-
korú maGyar álDozaTaI
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2014-ben 272 eljárásban szerepeltek kiskorúak elkö-
vetőként, míg gyermekprostitúció kihasználása tény-
állásban összesen 9 sértett volt. Noha ez az arányta-
lanság a többi évben nem ennyire kirívó, a gyermek-
prostitúció bűncselekményében sértettként megjelenő, 14 
és 18 év közötti kiskorúak száma minden vizsgált évben 
jelentősen alacsonyabb, mint a tiltott prostitúció miatt 
indított eljárásokban felelősségre vont 14–18 évesek szá-
ma; emberkereskedelem áldozataiként pedig szinte alig 
jelennek meg ehhez a korcsoporthoz tartozó gyerekek. 
Ezen adatok alapján azt feltételezhetjük, hogy a ha-
tóságok értelmezésében a 14–18 évesek a prostitúci-
ós tevékenységet önkéntesen végzik, felelősségük és 
a várható következmények teljes tudatában, kénysze-
rítő tényezők jelenléte nélkül. Mint azt a fentiekben 
kifejtettük, ez ellentmond a hazánkra vonatkozó 
nemzetközi előírásoknak, illetve elvárásoknak. 
szabálysértés esetén az elkövetőkkel különféle in-
tézkedések – figyelmeztetés, elkobzás – foganatosít-
hatók, illetve büntetések szabhatóak ki: pénzbírság, 
illetve helyszíni bírság; közérdekű munka.78 A hely-
színi bírság azonnal kiróható büntetés, amelyet a 
rendőrség gyakorta alkalmaz prostitúcióban érintett 
14-18 éves gyerekekkel szemben.79 Noha a rendelke-
zésünkre álló statisztikai adatok alapján javulás ér-
zékelhető az elmúlt évek szabálysértési szankcióinak 
tekintetében (a figyelmeztetések aránya nőtt, az el-
zárásoké csökkent), a helyszíni bírságok és a bíróság 
által kiszabható pénzbírságok, illetve a gyerekekre 
kirótt bírságok szintje még mindig nagyon magas, 
miközben nagyon alacsony a bírságok esetében a be-
fizetési arány.
A 2016-os szabálysértési statisztika alapján a fia-
talkorúakra kirótt helyszíni- és pénzbírság az összes 
releváns bírság 12%-át teszi ki. 
Különösen bizarr ez annak a sza-
bálynak a fényében, miszerint fi-
atalkorúval szemben helyszíni 
bírság csak a törvényes képviselő 
jelenlétében szabható ki,80 ez 
alapján ugyanis azt kell feltételez-
nünk, hogy a prostitúciós tevé-
kenység helyszínén adott esetben ott volt a 18 év alat-
ti gyermek szülője vagy a gyámja. A helyszíni bírsá-
got illetően a másik fontos kitétel az, hogy csak akkor 
szabható ki fiatalkorúra, ha annak megfizetését vál-
lalja81. Az, hogy ennek ellenére a bírságok befizetése 
a legtöbb esetben elmarad, valószínűsíti azt a kézen-
fekvő – kvalitatív kutatások eredményeivel is támo-
gatható – feltételezést, miszerint az utcai prostitúci-
óban érintettek jellemzően nem maguk rendelkez-
nek a pénzük felett.82
A helyszíni bírság maximális összege 25 ezer fo-
rint – az összeg meghatározása adott esetekben a 
helyben eljáró rendőr feladata. A statisztikai adatok 
alapján a rendőrök gyakran róják ki a legmagasabb 
összegű bírságot, akkor is, ha az érintett fiatal, eset-
leg még a 16 éves kort sem éri el. A bevezetésben em-
lített 16 éves, prostitúcióban érintett lány ügye83 jól 
megvilágítja a bírságolások kontraproduktivitását, és 
a gyermek érdekeinek figyelmen kívül hagyását. „An-
nára” 15 éves korában róttak ki 20 ezer forint hely-
színi szabálysértési bírságot prostitúció kapcsán, ezt 
– az ismételt elkövetésre tekintettel – egy 50 ezer fo-
rintos pénzbírság követte. Anna megbírságolása el-
len az őt képviselő ügyvéd első fokon jelezte felleb-
bezési jogát, a másodfokú bíróság azonban a felleb-
bezést indoklás nélkül elutasította, és a megemelt 
bírságot hatályban tartotta. Az „Anna” ellen másod-
fokon is jóváhagyott 50 ezer forintos pénzbírság – 
jogerőre emelkedve, nem teljesítés esetén – elzárássá 
változtatható (elzárásra végül a lányt segítő egyesü-
let által szervezett gyűjtésnek köszönhetően nem ke-
rült sor). A gyermek áldozati státuszát, illetve körül-
ményeit a rendelkezésre álló gyámhatósági iratok el-
lenére sem vette figyelembe a vele szemben eljáró 
rendőr, de a bíróság sem. A kényszer jelenlétét nem 
vizsgálták, vagy nem tekintették egyértelműnek: au-
tomatikusan elkövetőként kezelték a lányt, annak el-
lenére, hogy pár kérdés után kiderült róla, hogy „nem 
jószántából megy ki az utcára”,84 prostitúciós tevé-
kenységét a háttérből egy férfi irányítja. Nyomozást 
a futtatójával szemben nem indítottak.
Az, hogy a fiatalkorúak erkölcsi fejlődésére milyen 
hatással van az elzárás, igen kérdéses. A szabálysér-
tési törvény 2010 óta teszi lehetővé a fiatalkorúakkal 
szemben ezt a büntetési formát: elzárni ezt megelő-
zően csupán felnőtt korú elkövetőket lehetett. A bel-
ügyminiszter a döntést azzal in-
dokolta, hogy a jogalkotó a vál-
toztatást megelőzően eszköztelen 
volt a szabálysértések fiatalkorú 
elkövetőivel szemben.85 Az alap-
vető jogok biztosa több jelentésé-
ben is megfogalmazta,86 hogy a 
törvény ezen módosításai a jogál-
lamiság elve és a gyermekek védelemhez és gondoskodás-
hoz való joga tekintetében aggodalomra adnak okot, 
az elzárás pedig 18 éven aluliak esetében nem lehet 
opció, még a legsúlyosabb szabálysértés elkövetése 
esetén sem. A Gyermekjogi Egyezmény szerint a sza-
badságmegvonás mint büntetés csak végső eszköz le-
het gyerekek esetében;87 a Gyermekjogi Bizottság 10. 
átfogó kommentárja, valamint az ENsz közgyűlés-
ének számos határozata foglalt állást amellett, hogy 
a fiatalkorúak esetén a szabadságmegvonást jelentő 
büntetések kiszabását gondosan mérlegelni kell, és 
csak a legszükségesebb esetekben lehet alkalmazni: 
krImInolÓGIaI kuTaTások Is 
azT muTaTJák, hoGy az el-
zárás mInT szankcIÓ álTa-
lánossáGBan sem haTékony, 
f IaTalkorúak e seTéBen 
peDIG kIfeJezeTTen káros
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súlyos bűncselekmények esetén, kifejezetten fiatalkorúak 
számára fenntartott intézetben. Kriminológiai kutatá-
sok is azt mutatják, hogy az elzárás mint szankció ál-
talánosságban sem hatékony, fiatalkorúak esetében 
pedig kifejezetten káros.88 Az alapjogi biztos véle-
ménye szerint az elzárás ahelyett, hogy visszatartó 
erővel bírna, pszichés megterhelést okoz, és további 
ellenállást vált ki az érintettekből, gyerekek esetén 
pedig határozottan traumatizáló lehet.89
Ha a hatóságok áldozatként is tekintenének a sze-
xuálisan kizsákmányolt serdülőre, továbbra is prob-
lémát jelentene az ilyen ügyekben induló eljárások 
néhány sajátossága, illetve a prostitúciós ügyek sajá-
tos dinamikája. Ahhoz, hogy a nyomozás megindul-
hasson, tanúvallomásra lenne szükség a sértettől: er-
re azonban legtöbbször nincs hajlandóság a prostitú-
cióban érintettek esetében; ha mégis hajlandóak 
vallomást tenni, a vallomások a traumatizáció emlí-
tett hatásaiból fakadóan összefüggéstelenek lehetnek, 
és sokszor előfordul, hogy később visszavonják azo-
kat. A prostitúcióban érintettek esetében a hatósá-
gokkal való együttműködést jellemzően nem az ál-
dozati szereppel való azonosulás vagy a rendőrség se-
gítő szerepébe vetett hit mozgatja. számos tényező 
gátolhatja a gyermek közreműködését a nyomozási 
folyamat során (többek között az érzelmi kötődés a 
futtatóhoz, a szerfüggőség, a megtorlástól való féle-
lem – lásd fentebb). Az Európai 
Unió vonatkozó irányelve éppen e 
tényezőkre való tekintettel írja elő, 
hogy a szexuális bántalmazással és 
kizsákmányolással kapcsolatos 
bűncselekmények ügyében folyta-
tott nyomozásra, illetve az ilyen 
bűncselekményekkel kapcsolatos 
vádemelésre az áldozat vagy an-
nak képviselője által tett bejelentéstől vagy feljelen-
téstől függetlenül sort kell keríteni, a büntetőeljárást 
pedig abban az esetben is folytatni kell, ha az érin-
tett személy visszavonta a vallomását.90 A 2018 júli-
usától hatályos új büntetőeljárási kódex ezt már lehe-
tővé fogja tenni, amennyiben a tanú a tanúzási figyel-
meztetést elfogadja.91
Fontos előrelépés, hogy (amint arról fent már em-
lítést tettünk) a 2013-ban hatályba lépett büntető tör-
vénykönyv bevezette a gyermekprostitúció kihaszná-
lása bűncselekményt – egyrészt a nemzetközi egyez-
ményeknek való megfelelés érdekében, másrészt 
azért, mert a prostitúcióval kapcsolatos meglévő tény-
állásokba a cselekmény nehezen lett volna beilleszt-
hető.92 A jogszabály azonban számos ponton nem fe-
lel meg az EU előírásainak: a tényállás nem foglalja 
magában, hogy büntetendő már az ellenszolgáltatás 
ígérete is, ezen felül büntetlen maradhat a szexuális 
kontaktust ténylegesen létesítő személy, ha az ellen-
szolgáltatást nem ő, hanem valaki más nyújtja.93 Ezen 
felül, a gyermekprostitúció kihasználásával kapcso-
latos cselekmények más tényállásokban is fellelhetők 
(kerítés, prostitúció elősegítése): mondhatni tehát, 
hogy a szabályozás meglehetősen „kaotikusra” sike-
rült.94 Az új büntető törvénykönyvben az emberke-
reskedelem meghatározása során sem kerül megne-
vezésre a prostitúció mint a kizsákmányolás egyik 
formája, így a prostitúció és az emberkereskedelem 
kapcsolata nem válik egyértelművé, noha ezt a 
36/2011 EU irányelv előírja.95
sTraTéGIák és 
GyermekVéDelem
Az elkövetőként kezelés és a prostitúcióban érintett 
fiatalkorúak szankcionálásának alternatívája tehát az 
áldozatként való kezelés, valamint a gyermekvédel-
mi rendszer által biztosított védelem és ellátás lehet-
ne – illetve, amint azt a hazánkra kötelező egyezmé-
nyekben láthattuk, kellene, hogy legyen (lásd az 1. 
táblázatban). Kutatások erdeményei96 szerint a gyer-
mekjogi szemlélet meghonosodása a prostitúció te-
kintetében nem zökkenőmentes: az országok több-
sége – a nemzetközi emberi jogi normáknak ellent-
mondóan – a gyerekek védelme 
helyett továbbra is a kri mi na li-
zációt, a jóléti modell helyett a 
punitív modellt alkalmazza. Ez a 
tendencia egyes nyugati országok-
ban annak ellenére is él, hogy az 
utóbbi évtizedben emberi jogi 
megközelítésen alapuló szabályo-
zást vezettek be.97 A büntető mo-
dellről a jóléti, emberi jogi modellre való áttérés ne-
hézségeiről, buktatóiról Magyarországot illetően 
részletes elemzést ad egy 2017-ben megjelent tanul-
mány,98 amely jelen íráshoz hasonlóan nem csupán a 
büntető szemlélet elterjedtségére világít rá, de az al-
ternatívák kilátástalanságára is.
A gyermekprostitúció jelenségének intézményes 
megközelítéséhez fontos lenne a politikai akarat, va-
lamint az ehhez kapcsolódó, koherens nemzeti stra-
tégia. Az alapvető jogok biztosának OPCAT főosz-
tálya – az AJB-373/2015. számú jelentésében – fel-
kérte a belügyminisztert, hogy dolgozzon ki a 
gyerekek szexuális kizsákmányolására és a gyermek-
prostitúció megelőzésére vonatkozó bűnmegelőzési 
és áldozatsegítési stratégiát, képzési anyagokat, vala-
mint indítson figyelemfelhívó kampányokat, ám ezen 
a téren nem történt előrelépés. A Nemzeti Bűnmeg-
előzési stratégiáról (2013–2023) szóló 1744/2013. 
az úJ BÜnTeTõ TörVény-
könyVBen az emBerkeres-
keDelem meGhaTározása 
során sem kerÜl meGne-
Vezésre a prosTITúcIÓ 
mInT a kIzsákmányolás 
eGyIk formáJa
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(X. 17.) Korm. határozat nem 
tesz kifejezett említést a gyer-
mekprostitúcióról, illetve a gye-
rekek szexuális kizsákmányolásá-
ról. Noha a 2008–2012-es idő-
szakra szóló emberkereskedelem 
elleni nemzeti stratégia99 célként tűzte ki a gyermek-
áldozatok komplex megsegítését, a következő, 2016-
ig érvényes stratégia szerint „a célkitűzések nem valósul-
tak meg maradéktalanul”;100 2016 óta pedig a kormány-
nak nincs hatályos stratégiája az emberkereskedelem 
leküzdésére. 
A gyermekvédelmi rendszer ma átgondolatlanul, 
a prevenció szempontjából nem következetesen kont-
rollált módon működik.101 Ha egy családban jelen 
van a prostitúció, az már önmagában veszélyezteti az 
ott nevelkedő gyermek egészséges érzelmi és erköl-
csi fejlődését,102 ha pedig a prostitúcióban ő maga is 
érintett, alapvető jogai még inkább sérülnek. Mégis, 
a gyermekvédelmi alapellátásban dolgozó szociális 
munkások, akik iskolakerülés vagy szerhasználat ese-
tén eljárást indítanak, sokszor a be nem avatkozás 
mellett döntenek, ha a gyermek prostitúciós érintett-
ségét tapasztalják.103 Tovább súlyosbítja a helyzetet a 
jelzőrendszer elégtelen működése, a jelzőrendszeri ta-
gok együttműködésének, közös fellépésének hiánya, 
a jelzéstételtől való ódzkodás azokban az esetekben, 
amelyek büntetőeljáráshoz vezethetnek – noha jelez-
ni kellene a szexuális kizsákmányolás gyanúját is, és 
összehangoltan kellene fellépni a gyermek legfőbb ér-
dekében.104 Ha az áldozat roma származású, a dön-
téseket, eljárásokat még inkább irányíthatja a társa-
dalmunkban mélyen gyökerező áldozathibáztató, 
megbélyegző attitűd, illetve az a sztereotip vélekedés, 
miszerint a roma közösségekben a prostitúció a kul-
turális hagyományok részeként van jelen.105 
A gyermekvédelmi törvény értelmében a gyermek-
nek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljá-
ró szakemberek egységes elvek és módszertan alkal-
mazásával járjanak el, különösen bántalmazás ese-
tén.106 Az ennek szellemében született módszertani 
útmutató107 azonban nem tér ki arra, hogy mi a te-
endő, ha egy gyermekvédelmi intézmény munkatár-
sai a gondozásukban álló gyerekek prostitúcióban va-
ló érintettségét tapasztalják (noha a lanzarote Egyez-
mény ratifikálásának indoklása során az igazságügyi 
miniszter kiemeli, hogy a módszertani útmutató ga-
ranciális jelentőségű).108 Arra, hogy nincs a prostitú-
ció megelőzésével, az érintettek számára biztosítha-
tó ellátásokkal kapcsolatos megfelelő szakmai kép-
zés, háttéranyag és eljárásrend, már számos kutatás, 
valamint az alapjogi biztos több jelentése is rámuta-
tott.109 2016 szeptemberében, Baranya megyei szer-
vezetek javaslatára a szociális és Gyámügyi Főigaz-
gatóság és az Emberi Erőforrá sok 
Minisztériuma létrehozott egy 
munkacsoportot a gyermekvédel-
mi szakellátásban élő gyerekek 
szexuális kizsákmányolásának 
visszaszorítására: a cél szakmai 
anyag kidolgozása volt; helyzetismertetéssel, a jól be-
vált gyakorlatok összegyűjtésével, módszertani út-
mutatóval. A munkával kapcsolatos információk nem 
állnak rendelkezésre.110 
Mint említettük, a gyermekkori szexuális kizsák-
mányolás egyik legkomolyabb rizikófaktora a gyer-
mekotthonban nevelkedés.111 A gyermekotthonok is 
elmulasztják a jelzéstételt a gyerekek prostitúciós 
érintettsége esetén: ez pedig az ENsz kínzás elleni 
Egyezménye szerinti embertelen vagy megalázó bá-
násmódot is megvalósíthat.112 Azonban nem csupán 
a megelőzés hiányzik – a gyermekotthonok nincse-
nek felkészülve a jelenséggel való megküzdésre sem 
(lásd: protokollok, módszertan hiánya), noha ameny-
nyiben az érintett gyerekeket valóban áldozatként ke-
zelné a rendszer, az ellátásuk, reintegrációjuk a gyer-
mekvédelmi szakellátás feladata lenne.113 
A rendszer egyik problematikus – a rendszervál-
tás utáni időben progresszívnek tartott – aspektusa, 
hogy a gyermekotthonok nyitott intézményekként 
működnek, ami a prostitúció szempontjából növeli a 
gyerekek kiszolgáltatottságát. Az otthonok tehetet-
lenek ugyanis a szökésekkel szemben: amennyiben a 
rendőrség vissza is viszi az intézménybe a prostitúci-
ós tevékenységen ért kiskorút, a futtatója a közelben 
várni fogja, a gyermek pedig bármikor újra kiszök-
het hozzá: mindez természetesen tovább erősíti az 
„önkéntességgel” kapcsolatos álláspontokat. Az adott 
körülmények között az egyetlen megoldás az, ha az 
érintett gyermeket az Országos Gyermekvédelmi 
szakértői Bizottság vizsgálatát követően speciális, 
„zárt” gyermekotthonba utalják. (A gyakorlatban 
sokszor nehézségbe ütközik annak megszervezése, 
hogy az esetlegesen vidéken tartózkodó, illetve szö-
késben lévő gyermeket a vizsgálatra kijelölt napon 
Budapestre szállítsák.) A gyermek személyes szabad-
ságának korlátozása azonban speciális ellátás esetén 
is csak abban az esetben lehetséges, ha a gyermeknek 
a saját (egészségügyi vagy pszichés állapotát) veszé-
lyeztető viselkedése miatt részt kell vennie az intéz-
mény terápiás csoportjában.114 Ha „a gyermek egész-
ségi vagy pszichés állapota következtében saját vagy má-
sok életét, egészségét közvetlenül veszélyeztető magatartást 
tanúsít”, akkor is csupán maximum 2 napra lehet sza-
badságában korlátozni, illetve visszatartani attól, 
hogy elhagyja az intézményt.115 A speciális intézmé-
nyeket illetően problémát jelent egyfelől, hogy rend-
kívül hosszú a várólista – van, hogy hónapokba te-
a GyermekVéDelmI renD-
szer ma áTGonDolaTlanul, 
a preVencIÓ szemponTJáBÓl 
nem köVeTkezeTesen konT-
rollálT mÓDon mûköDIk
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lik, mire egy-egy hely felszabadul –; másrészt a gyer-
mek, akire a „zárt” speciális intézmény kilátásai 
várnak, nem feltétlenül védelmi intézkedésként éli 
meg a gondozási hely megváltoztatását, hanem úgy 
érzékeli, hogy be akarják zárni, így nagy az esély ar-
ra, hogy még inkább szökni próbál; sokszor a futta-
tójához és/vagy a szerfüggőségbe menekül.116
konklúzIÓ 
Az említett történet Annáról, a prostitúció miatt öt-
venezer forint pénzbírságra ítélt serdülőről, sajnos, 
nem kivételes eset. 
Ahogyan az alapvető jogok biztosának jelentése is 
fogalmaz, ha nem indítanának többé tiltott prostitú-
ció miatt szabálysértési eljárásokat 18 éven aluli kis-
korúakkal szemben, az már önmagában nagyon sok 
problémára megoldást adna.117 Ez csupán az első lé-
pés lenne az emberi jogokon alapuló jóléti modell ki-
építése felé. Noha a gyermekprostitúció jelensége 
Magyarország határain belül is egyre markánsabb, 
egyelőre, sajnos, nem tartunk itt: hazánkban még 
mindig a büntető hozzáállás érvényesül kiskorúak 
esetében is, megoldás nélkül hagyva a problémákat. 
A 18 év alattiak prostitúcióban való érintettségé-
re tehát védelem helyett elsősorban büntetés a válasz. 
Magyarország belügyminiszterének legutóbbi állás-
foglalása szerint „a különféle tevékenységek végzése ese-
tén a szabályok megszegői esetében nem lehet büntetlen-
séget biztosítani pusztán azon az alapon, hogy az elkö-
vető nem töltötte be a 18. életévét, hiszen ebben az 
esetben maga a szabályozás értelmét vesztené”.118 Nem-
zetközi kötelezettségeink ismeretében – a prostitúci-
óban érintett gyerekek bűnfelelősségét, helyzetüket, 
lehetőségeiket és szükségleteiket szem előtt tartva – 
meglátásunk szerint pontosan arra van szükség, hogy 
a jelen szabályozás értelmét veszítse. 
A gyermekprostitúcióra ugyanis csakis kizsákmá-
nyolásként lehet tekinteni, aminek hátterében súlyos 
kényszerítő tényezők állnak. segítséget, kiutat biz-
tosítani a szexuálisan kizsákmányolt fiatalok számá-
ra társadalmi érdek, hiszen „a gyermekprostitúció tár-
sadalmi intézménnyé válása voltaképpen nem más, mint 
szociális öngyilkosság”.119
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A XXI. században már magától értetődő az, hogy az 
alapjogok nemcsak az állam és egyén viszonyára, ha-
nem a magánszemélyek egymás közötti kapcsolata-
ira is kihatással vannak. Az alapjogok horizontális 
hatályának kérdése egyre intenzívebb diskurzus tár-
gya; a téma nemcsak a magyar jogtudomány műve-
lői körében, hanem nemzetközi szinten is megosztó. 
Az államok eltérő történelmi fejlődése és közjogi 
rendszere az alapjogvédelmi intézmények változatos 
alakzatait, illetve azok hiányát eredményezte. Ebből 
a helyzetből kifolyólag tanulmányomban – a nem-
zetközi kitekintést mellőzve – kizárólag a magyar 
horizontális alapjogvédelem intézményeire összpon-
tosítok.
A horizontális alapjogvédelem tekintetében a bíró-
sá gi típusú jogvédelem jelenik meg jogállami mini-
mumként; ennek alternatívája – illetve egyes esetek-
ben kiegészítése – a nem bírósági típusú jogvédelem. 
A rendes bíróságok ritkán hivatkoznak alkotmányjo-
gi, illetve alapjogi érvekre, és ha hivatkoznak is, az 
alapjogi szabályok és követelmé-
nyek valójában nem játszanak 
érde mi szerepet a magánjogi jog-
vitákat elbíráló ítéletekben. 
A horizontális hatály kérdése 
kapcsán megvizsgálom, hogy az 
Alap törvény hatálybalépésével 
milyen változások következtek be 
a bírói alapjogvédelemben. Arra 
is keresem a választ, hogy egyál-
talán meghatározhatóak-e azok a 
szempontok, amelyeket a bíróságoknak szükséges 
lenne alkalmazniuk az ítélkezés során, és ha igen, va-
jon képesek lennének-e a bíróságok ezeknek az al-
kalmazására.
A nem bírói alapjog-érvényesítési fórumrendszer-
hez sorolom a hatósági alapjogvédelmet és az 
ombudsmani típusú alapjogvédelmet. Tanulmányom-
ban bemutatom, hogy a kiválasztott nem bírósági tí-
pusú alapjogvédelmi szervek jogállás és hatáskörök 
tekintetében milyen változatosságot mutatnak. Az 
egyes intézményekkel kapcsolatos elméleti kérdések 
felvetésével arra szeretnék rávilágítani, hogy vajon 
képesek-e betölteni szerepüket ezek az intézmények 
a horizontális hatályú alapjogvédelemben.
a renDes BÍrÓsáGok alapJoGI 
BÍráskoDása maGánJoGI 
VIszonyokBan
A bírói jogérvényesítés jelenti az alapjogvédelem in-
tézményrendszerének kötelező minimumát. A bírói 
alapjogvédelem nem mellőzhető a fórumrendszerből, 
hiszen ezek az „alkotmányosan garantált független jog-
állású szervek, formalizált, garanciákkal övezett eljá-
rásban, jogilag kötelező, kikényszeríthető döntési jogkör 
birtokában”1 biztosítják az alapjogok érvényesülését. 
Ebből következik, hogy az alapjogok nem bírói típu-
sú védelmét biztosító intézmények nem válthatják ki, 
és nem is helyettesíthetik a bírói jogvédelmet. A ren-
des bíróságok szerepe tehát alapvető és nélkülözhe-
tetlen az alapjogok jogi úton tör-
ténő kikényszerítésében.
Az Alaptörvény hatálybalépé-
se számos változást hozott a bí-
rói alapjogvédelemben, ami be-
folyásolja a horizontális hatály 
kérdésének megítélését is. Annak 
ellenére, hogy a korábbi alkot-
mány 70/K. §-a rendelkezett az 
alapjogok megsértése miatt ke-
letkezett igények bíróság előtti 
érvényesíthetőségéről, az Alaptörvény már nem tar-
talmaz kifejezett rendelkezést az alapjogok bírói úton 
történő kikényszerítéséről; a bírói út igénybevétel-
ének lehetősége úgy jelenik meg az Alaptörvényben 
mint a szükségességi-arányossági alapjogi teszt által 
korlátozható jogosultság.2 
Az Alaptörvény 28. cikke, amely kimondja, hogy 
a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szö-
vegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik, rögzíti az alkotmánykonform 
értelmezést a bírói alapjogvédelemben.3 Az 
Bedő Renáta
az alapJoGok érVényesÜlése 
maGánVIszonyokBan 
maGyarorszáGon – fÓkuszBan  
a fÓrumrenDszer
a renDes BÍrÓsáGok rITkán 
hIVaTkoznak alkoTmány-
JoGI, IlleTVe alapJoGI ér-
Vekre, és ha hIVaTkoznak 
Is, az alapJoGI szaBályok és 
köVeTelmények ValÓJáBan 
nem JáTszanak érDemI sze-
repeT a maGánJoGI JoGVITá-
kaT elBÍrálÓ ÍTéleTekBen.
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alkotmánykonform értelmezés azt jelenti, hogy ha az 
adott jogszabály különböző értelmezést enged meg, 
akkor az alkotmánynak megfelelő értelmezés élvez 
elsőbbséget a többivel szemben. Fontos megállapíta-
ni, hogy az alkotmánykonform értelmezés nem ve-
zethet a jogszabály korrigálásához; illetve hathat tá-
gító vagy korlátozó módon is.4 Az alkotmányból is 
levezethető értelmezés nem tekinthető csupán az ér-
telmezések egyikének, ugyanis 
minden jogértelmezésnek meg kell 
felelnie az alkotmányossági szem-
pontoknak. Ennek szellemében a 
jogalkalmazó az alkotmánykonform 
értelmezés során más lehetséges 
értelmezéseket elvet, ami a lehet-
séges normatartalom szűkülésé-
hez vezet.5 Továbbá aggályos le-
het, ha a több értelmezési mód-
szer közül alkotmányi szinten az 
egyiket kötelezővé teszik, hiszen 
ez egyrészt kifejezetten széles – ta-
lán korlátlan – mérlegelési lehető-
séget biztosíthat a jogalkalmazás 
számára, másrészt a bírói döntéshozatal alapjait el-
lenőrizhetetlenné teheti.6
Az Alaptörvény intézményesítette a bírósági ha-
tározatok felülvizsgálatára irányuló „valódi” alkot-
mányjogi panasz jogintézményét is, miáltal explicit-
té tette, hogy a bírósági döntések jogszerűségének 
feltétele az alkotmány alkalmazása.7 Az alkotmány-
jogi panasz kapcsán szükséges kitérni arra is, hogy 
az Alaptörvény által bevezetett, bírósági határozatok 
felülvizsgálatára irányuló alkotmányjogi panasz 
mennyiben tekinthető a német mintán alapuló való-
di alkotmányjogi panasz megfelelőjének. Kovács 
Kriszta álláspontja szerint a magyar megoldás nem 
követi teljesen a német szabályozást. A két panasz-
eljárás között többek között az a különbség, hogy – 
szemben a német valódi alkotmányjogi panasszal – 
a magyar alkotmányjogi panaszeljárás alapjául csak 
az ügy érdemében hozott bírói döntések vagy a bíró-
sági eljárást befejező egyéb döntések szolgálhatnak. 
Vagyis a közigazgatási döntések és a bírósági eljárás 
során hozott döntések ellen nem lehet panaszeljárást 
kezdeményezni.8
Míg az egyén és állam viszonyában az alapjogok 
közvetlen alkalmazhatósága megkérdőjelezhetetlen 
– az alapjogok funkciójából következően –, addig az 
alapjogok horizontális hatálya külön igazolást igé-
nyel. Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében ki-
mondja, hogy az ember veleszületett, sérthetetlen jo-
gait tiszteletben kell tartani. Míg a korábbi alkot-
mány az állam elsőrendű kötelezettségeként 
deklarálta az alapjogok tiszteletben tartását és védel-
mét, addig az Alaptörvény általános alany vonatko-
zásában mondja ki az alapjogok tiszteletben tartá-
sának követelményét. Továbbá, az Alkotmányhoz 
 hasonlóan az Alaptörvény9 is kimondja, hogy ren-
delkezései és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. 
Ugyanakkor az, hogy mindenkinek tiszteletben kell 
tartania és védenie kell az alapjogokat és az alkot-
mány rendelkezéseit – így tehát az alapjogokra vo-
natkozó szabályok is  mindenkire 
kötelezőek –, nem jelenti azt, hogy 
az alapjogi igények bármilyen jog-
viszonyban, mindig érvényesíthe-
tőek lennének. Az általános tisz-
teletben tartási kötelezettségből 
következik az állam objektív in-
tézményvédelmi köte lezettsége,10 
amely alapján az állam az alapjo-
gok érvényesülését – törvényben 
előírt jogok és kötelezettségek út-
ján – bizonyos mértékben a ma-
gánviszonyokban is megköveteli 
és garantálja.11 Az intézményvé-
delmi kötelezettség kapcsán szük-
séges egy megállapítást tenni: nem következik belő-
le az, hogy az egyénnek joga volna az állam intéz-
ményvédelmi „szolgáltatásait” az alkotmányban 
biztosított jogosultságaira hivatkozva kikövetelni. 
Ezekben az esetekben az állami intézményvédelmi 
kötelezettséggel szemben nem áll egyéni alanyi jog, 
és a törvényhozásnak széles mérlegelési lehetősége 
van a megfelelő normatív intézmények kialakítása-
kor.12 látható tehát, hogy elméletileg az Alkotmány-
ból, valamint az Alaptörvényből is levezethető az 
alapjogok érvényesíthetősége a magánjogi viszonyok-
ban, ugyanakkor egyik rendelkezésből sem lehet tel-
jes mértékben levezetni, hogy Magyarországon a bí-
róságoknak közvetlen vagy közvetett módon alkal-
mazniuk kellene az Alaptörvényt.
A horizontális hatály kérdése a magyar jogiroda-
lomban rendkívül megosztó; mind a magánjogászok, 
mind az alkotmányjogászok körében. A kérdés az, 
hogy a bírói jogalkalmazás során milyen módon ér-
vényesülhetnek leghatékonyabban az alapjogok a ma-
gánszemélyek viszonyaiban. Felmerül a kérdés, hogy 
az alapjogok befolyásolhatják-e a magánszemélyek 
közötti jogviszonyokat, és ha igen, akkor milyen mó-
don és terjedelemben. A kérdések megválaszolásá-
hoz először a magyar jogirodalomban megjelent ál-
láspontokat mutatom be, majd az eddigi alkotmány-
bírósági gyakorlatot vizsgálom meg.
A közvetlen horizontális hatály modelljét13 a ma-
gánjogászok közül lábady Tamás képviselte. Alap-
vetőnek tekinti, hogy az alkotmányban foglalt jogok-
nak közvetlen hatálya van; azok ugyanúgy jogalap-
uGyanakkor az, hoGy 
mInDenkInek TIszTeleTBen 
kell TarTanIa és VéDenIe 
kell az alapJoGokaT és az 
alkoTmány renDelkezése-
IT – ÍGy TeháT az alapJo-
Gokra VonaTkozÓ szaBá-
lyok Is mInDenkIre köTe-
le zõek –, nem JelenTI azT, 
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ját képezik a polgári jogi ítélkezésnek, mint bármelyik 
másik jogszabály. szerinte a jog uralmából is követ-
kezik az, hogy „az Alkotmány fogalmi kultúrájának és 
értékrendjének át kell hatnia az egész társadalmat”.14
szintén az alkotmány közvetlen horizontális ha-
tálya mellett érvel Kovács Krisztina. Véleménye sze-
rint a közvetlen alkalmazás nem jelenti a magánjogi 
önállóság és a magánautonómia végét. Ezt azzal ma-
gyarázza, hogy amint a magánfelek kilépnek a ma-
gánautonómia alkotmány által védett köréből, be kell 
tartaniuk az alkotmány és az alkotmányos jogsza-
bályok rendelkezéseit. A közvetlen alkalmazás pont 
azt a joghézagot töltené ki, amikor az alapjogok vé-
delme magánjogi ügyben nem biztosítható. Ennek 
az oka lehet az, hogy nem állnak rendelkezésre a 
megfelelő magánjogi eszközök, vagy az, hogy a tör-
vényhozó elmulasztotta megalkotni azokat a jogsza-
bályokat, melyek elégséges alapot nyújtanának a dön-
tés meghozatalára. 15
A közvetlen horizontális hatály tanát támogatva 
emeli ki a valódi alkotmányjogi panasz bevezetésé-
nek szükségességét Tóth Gábor Attila és Halmai 
Gábor. Tóth Gábor Attila szerint, amennyiben a va-
lódi alkotmányjogi panasz intézménye jelen van a 
jogrendszerben, a bíróságnak joga van arra, hogy az 
alkotmányt értelmezze, és közvetlenül alkalmazza.16 
Halmai Gábor álláspontja pedig az volt a korábbi al-
kotmány kapcsán, hogy – az alkotmány jogi norma-
jellege, valamint az alkotmányban megfogalmazott 
előírás megvalósítása miatt – a bíróságok alkotmá-
nyos kötelessége az alkotmány közvetlen alkalmazá-
sa. Ennek megfelelően a német típusú valódi alkot-
mányjogi panasz bevezetését tartja szükségesnek, 
aminek révén az Alkotmánybíróság garantálni tud-
ná az alapjogi bíráskodás egységességét.17
A közvetlen horizontális hatály mellett szükséges 
bemutatni a horizontális hatály közvetett formájára18 
vonatkozó nézeteket is. A magyar jogirodalomban a 
horizontális hatály kapcsán a közvetett érvényesülés 
melletti érvelés dominál,19 miszerint az alapjogokat 
objektív értékrendként kell figyelembe venni a pol-
gári jogi bíráskodás során. Vékás lajos rámutat, hogy 
az Alkotmány és a magánjog összefüggései különö-
sen a szerződési szabadsággal, a tulajdonjog gyakor-
lásával, a vállalkozási joggal és a polgári jogi szemé-
lyiségvédelemmel kapcsolatban merülnek fel. Vélemé-
nye szerint az alapvető emberi jogoknak a polgárok 
egymás közötti viszonyaiban való egységes érvényre 
juttatása az alkotmánybíróság közreműködése nélkül 
nem valósulhat meg. A közvetett horizontális hatály-
lyal összhangban pedig megállapítja, hogy a jogalko-
tónak a magánjog értékrendjét és módszerét tükrö-
ző konkrét normákkal is közvetítenie kell az alkot-
mányos alapjogok követelményét.20
Az alapjogok hatályának kérdése a munkajog szá-
mára is meghatározó jelentőségű. Kiss György véle-
ménye szerint a munkajog magánjogi rendszere az 
alapjogok közvetett hatályának elismerése nélkül nem 
lenne fenntartható. Megjegyzi, hogy a jogalkotó nem 
mentesülhet az alkotmányokból fakadó jogalkotási 
kötelessége alól, amely kötelesség teljesítését erősíti 
az alapjogok intézményi védelme is, hiszen a mun-
kajog – ami a magánautonómia egyik megvalósulási 
formája – alanyai a piaci viszonyrendszerben nem 
azonos pozícióban vannak jelen.21
sonnevend Pál azt a következtetést vonja le – össz-
hangban a német joggyakorlattal –, hogy a magán-
felek közötti jogvitákban a magánjog közvetítésével 
érvényesülnek az alapjogok. Ahhoz, hogy a magán-
jog közvetítő szerepét betölthesse, a bíró köteles a 
magánjog generálklauzuláit alkalmazni, amelyek 
sonnevend szerint a leginkább alkalmasak az alap-
jogi értékek érvényre juttatására.22
Tekintettel a közjogi és magánjogi tradíciókra, 
Gárdos-Orosz Fruzsina az alapvető jogok érvénye-
sülését a közvetett horizontális hatály útján tartja 
megvalósíthatónak. szerinte elsősorban a magánjo-
gi jogszabályok alapján kell elbírálni a magánjogi jog-
vitákat, az alapvető jogok érvényesítésének pedig ki-
egészítő szempontként kell megjelennie a bírásko-
dásban. Ezt szolgálná az alkotmányban rögzített 
horizontális hatály elve, valamint a bírói határozatok 
alkotmányossági felülvizsgálatának lehetősége.23
Jakab András és Vincze Attila azt az álláspontot 
képviselik, miszerint az alkotmány közvetlen alkal-
mazhatósága – amiből következne a bíróságok 
félretételi jogosultsága is –, jogdogmatikai szempont-
ból a jogbiztonság és a hatékony alapjogvédelem köz-
ti konfliktusként jelenik meg. Rávilágítanak arra, 
hogy az alapjog érvényesülése hatékonyabbá tehető 
úgy is, ha a rendes bíróságok a polgári jog által kí-
nált lehetőségekkel élnek, és az értelmezést engedő 
általános fogalmakat az alkotmány szellemében ér-
telmezik.24
somody Bernadette, szabó Máté Dániel, szigeti 
Tamás és Vissy Beatrix arra világítanak rá, hogy nem 
valamennyi alapjog jelenik meg jogosultságként a 
szakjogági bíráskodásban. szükséges az alapjogok 
objektív és szubjektív funkcióinak elkülönítése, 
ugyanis az alapjogok differenciálatlan megközelíté-
se a jogalkalmazásban rendszerszinten vezetne hely-
telen szakjogági ítélkezéshez.25 Azokban az esetek-
ben ugyanis, amikor az alapjogi szabályok csak 
szakjogági értelmező elvekként jelenhetnének meg, 
az alapjogi szabályok közvetlen alkalmazása torzíta-
ná a magánjogi bíráskodást. Ezzel szemben a közve-
tett horizontális hatály intézménye nem engedi, hogy 
az alapjogok szubjektív jogosultságként jelenjenek 
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meg a magánviszonyokban; az alapjogok objektív ér-
tékeket jelentenek a bíráskodásban. Felhívják a figyel-
met a közvetett horizontális hatállyal kapcsolatos ag-
gályokra is. szerintük ugyanis a közvetett alkalma-
zás során alanyi alapjogok nem érvényesülhetnek, 
hiszen olyan ügyekben, amelyekben az alapjogok 
nemcsak relevanciával bírnak, hanem jogosultságok-
ként jelennek meg, az alapjogok érvényesülése ki van 
szolgáltatva a magánjogi elveknek és szabályoknak. 
Ez pedig ellentétben áll az alapjogok fogalmi elemé-
vel, a jogi úton történő kikényszeríthetőséggel, ame-
lyért a bíróság felel. Ezen túl ez a koncepció feltéte-
lezi az absztraktabb normák alkalmazását, ami rend-
kívül nehéz értelmezési feladat elé állíthatja a 
bírákat.26
A tulajdonhoz való jog alkotmányos védelmének 
vizsgálata során Téglási András megállapította, hogy 
visszamenőleges, és ezáltal önkényes jogalkalmazás-
hoz vezethet az, ha figyelmen kívül hagyjuk a ma-
gánjogi jogviszonyok alapelveit: például azt, hogy egy 
magánszemély nem róhat kötelezettségeket egy má-
sik személyre; vagy azt, hogy egy magánszemély nem 
kötelezhető arra, hogy védje egy másik személy ér-
dekét.27
Dojcsák Dalma a szakjogági dogmatika és az alap-
jogi érvelés összebékítését tartja fontosnak. szerinte 
a bíráknak fel kellene ismerniük azt, hogy számos 
feladatuk közül az alapjogok védelme a legfőbb. E 
szerepfelfogás nélkül az alapjogok csak papíron léte-
ző üres deklarációkká válnak, „alapjogok nélküli or-
szágban pedig bírónak se jó lenni”.28
Az alkotmányjogi jogirodalomban megjelenő ál-
láspontok szerint az alapvető jo-
gok érvényesülése a magánviszo-
nyokban is egyértelműen elvárha-
tó, ugyanakkor nincs egyetértés a 
tekintetben, hogy milyen szerepe 
legyen az Alaptörvénynek a ma-
gánjogi jogviták elbírálásánál. Ér-
dekes, hogy több jogtudós a jog-
alkotástól és az Alkotmánybíró-
ságtól tette függővé a magánviszonyok tekintetében 
érvényesülő alapjogvédelem hatékonyságát. Az Alap-
törvény hatálybalépésével meg is jelentek ezek a kül-
ső hatások: az Alaptörvény kötelezővé tette a bírósá-
gok számára az alkotmánykonform értelmezést, és 
bevezette a „valódi” alkotmányjogi panasz intézmé-
nyét. Ennek értelmében megállapítható, hogy a jog-
alkotó megváltoztatta a keretet, és azt az Alkotmány-
bíróságnak kell kitölteni tartalommal. A horizontá-
lis hatály kérdése összefügg a bíróságok általi 
alkotmányértelmezés kérdésével, hiszen nem arról 
van szó, hogy az alapjogok hatással vannak-e a ma-
gánviszonyokra, hanem arról, hogy a bíróságok mi-
képpen tudják elősegíteni a hatékony alapjogvédel-
met. Az eddigi alkotmánybírósági gyakorlatból mo-
zaikszerűen rajzolódnak ki a horizontális hatály 
tanának, illetve a bíróságok számára kötelezővé tett 
alkotmánykonform értelmezésnek a körvonalai. lát-
ni kell, hogy egy-egy alkotmányjogi elv vagy al-
kotmányjogi nyitott norma tartalmának pontosabb 
meghatározása időigényes tevékenység; ennél fogva 
fontosnak tartom, hogy az Alkotmánybíróság értel-
mezéseit és szempontjait időrendben, az egymást kö-
vető döntéseken keresztül mutassam be.
Az Alkotmánybíróság először a kormány deviza-
hitel-szerződésekkel kapcsolatos indítványára vizs-
gálta meg azt a kérdést, hogy mennyiben lehet egy 
magánjogi szerződésnek közvetlenül az Alaptörvény-
be ütközését megállapítani. Határozatában kimond-
ta, hogy az alapjogok csak a magánjog generálklau-
zuláin keresztül képesek beszűrődni a magánjog 
rendszerébe. Azokban az esetekben, ahol nem lehet 
generálklauzulákat alkalmazni, az alapjogok nem 
fejthetnek ki közvetlen hatást a magánjogban.29 Az 
ilyen típusú esetre az Alkotmánybíróság egy másik 
határozatában hoz példát: a jóhiszeműség és tisztes-
ség követelménye, amely a Ptk. szintjén kodifikált 
jogelv, az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése alap-
ján alkotmányos érték, így ez a generálklauzula a jog-
rendszer egészére kikényszerítően ható szabálynak 
tekinthető, különösen pedig a magánjog rendszerére 
és jogviszonyaira nézve.30
Továbbá, az Alkotmánybíróság rámutatott arra, 
hogy a horizontális hatály kérdése nem arról szól, 
hogy egyes szerződések közvetlenül alaptörvény-el-
lenesek lehetnek-e, hanem arról, 
hogy a bíróság jogalkalmazása és 
jogértelmezése során figyelembe 
vette-e az Alaptörvényben foglal-
takat. Az Alaptörvény 28. cikke 
alapján azt a következtetést vonja 
le, hogy a bíróságoknak minden 
rendelkezést megfelelően és diffe-
renciáltan kell figyelembe vennie 
az ítélkezés során. Az Alkotmánybíróság szerint a 
rendes bíróságra tartozó kérdés, hogy egy perben – 
az eset összes körülményeinek mérlegelése során, a 
polgári jog generálklauzuláinak értelmezésekor –mi-
lyen intenzíven hivatkozik egy alapjogi norma egyes 
elemeire, de az értelmezés nem vezethet jogszabály 
szövegével ellentétes eredményre.31 
A rágalmazási eljárással kapcsolatos 13/2014. 
(IV.18.) AB határozatban az Alkotmánybíróság a bí-
róságok szakjogági kompetenciáját tiszteletben tart-
va határozza meg az alkotmányjogi panasz jogvédel-
mi szerepét az Alkotmánybíróságok számára; ennek 
értelmében az Alkotmánybíróságnak az a feladata, 
az alkoTmányJoGI JoG-
IroDalomBan meGJelenõ 
állásponTok szerInT az 
alapVeTõ JoGok érVénye-
sÜlése a maGánVIszonyok-
Ban Is eGyérTelmûen el-
VárhaTÓ, 
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hogy érvényt szerezzen az alapjogoknak egyedi 
ügyekben, méghozzá olyan módon, hogy meghatá-
rozza az Alaptörvényben elismert jogokban rejlő 
egyes követelményekkel összhangban álló jogalkal-
mazást. A határozat kimondja, hogy az Alkotmány-
bíróságnak nem tartozik a hatáskörébe a jogszabály-
ok értelmezése, illetve a jogági dogmatikák körébe 
tartozó álláspontok helytállóságának-érvényességé-
nek megítélése, ezért nem is foglal állást az ügyhöz 
kapcsolódó szakjogi kérdésekben. Mivel a közügye-
ket vitató szólás minősítése során a szakjogi szabá-
lyok és az alkotmányjog ugyanúgy jelen vannak, az 
ügy elbírálásánál az alkotmányossági szempontú ér-
velés nélkülözhetetlen. Ennek megfelelően megha-
tározza az alapjogok közötti mérlegelésen alapuló 
szempontrendszert, ami ahhoz szükséges, hogy a 
közügyeket vitató nyilvános közlések büntetőjogi 
megítélése összhangban álljon az Alaptörvényből fa-
kadó követelményekkel.32
Az Alkotmánybíróság a rendőrök képmásának nyil-
vánosságra hozatalával kapcsolatban33 következetesen 
alkalmazta a rágalmazási eljárással kapcsolatos dönté-
sének szempontjait. Az Alkotmánybíróság ebben az 
ügyben is alapjogok közötti mérlegelés alapján hatá-
rozta meg azt a szempontrendszert, amelyet a bíróság-
nak is alkalmaznia kellett volna a szabad tájékoztatás 
és a képmásvédelem szempontjainak mérlegelésénél. 
Az Alkotmánybíróság kimondta, 
hogy a polgári jog rendelkezéseit 
a rendes bírói gyakorlat tölti meg 
tartalommal; ugyanakkor – az 
Alaptörvény 28. cikke alapján – 
úgy ítélte meg, hogy ebben az ügy-
ben a sajtószabadsággal kapcsola-
tos al kotmányjogi szempontnak a 
mér legelése is szükséges.34
A tulajdonhoz való joggal összefüggésben a ma-
gánfelek egymás közötti jogviszonyában a mögöttes 
felelősségi konstrukció alkotmányos megítélését vizs-
gálta az Alkotmánybíróság; ennek keretében szintén 
megállapította, hogy a szerződéses szabadság tiszte-
letben tartása mellett a magánfelek közötti viszonyok 
megítélésének alkotmányjogi mércéjeként végső so-
ron a magánjog generálklauzuláin keresztül szolgál-
hatnak az alkotmányos követelmények.35
Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a magánjogi 
viszonyokban a diszkrimináció tilalmával összefüg-
gésben kivételt állított fel: megállapította, hogy a 
diszkrimináció tilalma erőteljesebben, közvetleneb-
bül érvényesül a magánjogi jogviszonyokban, mint 
más alkotmányos szabadságok. Ezt a közvetlenebb 
érvényesülést tükrözi a Polgári Törvénykönyv, amely 
a nevesített személyiségi jogok körében szintén tilt-
ja a személyek hátrányos megkülönböztetését.36
Egy munkaügyi jogvitában hozott bírói döntéssel 
szemben benyújtott alkotmányjogi panasz eredmé-
nyeképpen az Alkotmánybíróság kimondta, hogy a 
bíróságoknak jogalkalmazásuk és jogértelmezésük 
során a szerződéses és más magánjogi jogviszonyok 
megítélésekor is figyelemmel kell lenniük az Alaptör-
vényben biztosított egyes jogokra. Az Alkotmánybí-
róság – pontosítva az alapjogi követelmények generál-
klauzulákon keresztüli érvényesülését –megállapítot-
ta, hogy az Alaptörvényben garantált szabad ságok a 
magánjogi viszonyokban közvetett érvényesülést kí-
vánnak meg. Az Alkotmánybíróság a szerződéses és 
egyéb magánjogi karakterű jogvitákat illető bírói 
döntések esetében azt vizsgálja, hogy az adott jogvi-
szonyt szabályozó generálklauzulák bírói értelmezé-
se összhangban áll-e az érintett alapjogból fakadó kö-
vetelményekkel. Az érintett ügyben az volt a kérdés, 
hogy a jogvita alapjogi érintettségének fennállása ese-
tén az ítélkező bíróságok – a felek autonómiájából 
faka dó szerződéses szabadságának, szabad kötele-
zettségvállalásainak tiszteletben tartása mellett – a 
munkaviszonyt szabályozó generálklauzulákat az 
Alap törvényre tekintettel értelmezik-e. Ennek meg-
felelően a véleménynyilvánítás szabadságával kapcso-
latos jogvitákban a munkaügyi bíráknak elsődlege-
sen azonosítaniuk kell az adott ügynek a vélemény-
nyilvánítási szabadsággal kapcsolatos vonatkozásait, 
és a munkaviszonyra irányadó 
generálklauzulát az alapjog al-
kotmányos tartalmára tekintettel 
kell értelmezniük.37
A sajtó objektív felelősségével 
kapcsolatos alkotmánybírósági 
döntés értelmében a bíróságok-
nak a szakjogi szabályok enged-
te értelmezési mozgástéren belül kell érvényesíte niük 
a releváns alkotmányossági követelményeket. A saj-
tószabadság tárgyában kialakult, következetes alkot-
mánybírósági esetjog alapján megállapítható, hogy 
amennyiben a személyiségi jogsértést megállapító bí-
rósági ítélet nem tartotta kellő mértékben tisztelet-
ben a sajtószabadság alkotmányos tartalmát, az okot 
ad a bírósági döntés alkotmánybírósági megsemmi-
sítésére.38
Később a magántitokhoz való jog értelmezése kap-
csán mutatott rá arra az Alkotmánybíróság, hogy az 
Alaptörvény 28. cikke az állam kötelezettségévé tet-
te az alapjogoknak a magánjog alanyai közötti viszo-
nyokban történő érvényesülését. Az Alaptörvény em-
lített rendelkezése azt a kötelezettséget rója a bírósá-
gokra, hogy az elbírálandó ügyek alapjogi rele vanciáját 
felismerjék, az érintett alapvető jogok tartalmát fel-
tárják, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzák 
a konkrét jogvitákban a jogszabályokat. Az Alkot-
VaGyIs arra Van szÜkséG, 
hoGy az alapJoGokaT szem 
elõTT TarTÓ szerepfelfoGás 
és alapJoGVéDelmI fele lõs-
séG TuDaT alakulJon kI a 
ren Des BÍrÓsáGok köréBen
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mánybíróság pontosította az alkotmányjogi panasz-
szal összefüggésben korábbi döntéseiben megfogal-
mazott szempontokat: ennek értelmében a bírósá-
goknak nem kell közvetlenül az Alaptörvény 
rendelkezéseire alapozniuk döntéseiket, de figyelem-
mel kell lenniük azokra az alkalmazandó jogszabályi 
rendelkezések értelmezése és alkalmazása során.39
A fenti döntésekben a horizontális hatály kérdé-
sét és az alkotmánykonform értelmezést vizsgálta 
meg az Alkotmánybíróság. Összességében megálla-
pítható, hogy miként a magánjogi jogvitákban kü-
lönböző alapjogi kérdéseket azonosíthatunk, úgy a 
bírósági jogalkalmazás alkotmánykonformitásának 
megállapítása is ügyenként más-más szempontokat 
kíván meg. Ebből következően ügycsoporttól ügy-
csoportra szükséges meghatározni a releváns szem-
pontokat. A kiemelt döntések is azt mutatják, hogy 
az Alkotmánybíróság igyekszik párhuzamot vonni az 
azonos alapjogot érintő ügyek között, mint ahogyan 
azt például a sajtószabadság alkotmányos tartalmá-
nak számonkérése kapcsán is tette. Az Alkotmány-
bíróság – helyesen, rendeltetésének megfelelően – kö-
zelebb hozza az absztrakt alkotmányos normákat a 
rendes bíróságokhoz. A kiemelt döntésekből is lát-
ható, hogy egy alkotmányjogi doktrína értelmének 
kibontásához rengeteg konkrét ügy szükséges. Míg 
az első kiemelt döntés értelmében az Alkotmánybí-
róság elismeri a közvetett horizontális hatályt – a 
szerződési szabadsággal kapcsolatos konkrét ügyben 
indított alkotmányjogi panaszeljárás keretében –, ad-
dig az utolsó döntés már nem generálklauzulákat em-
lít, hanem alkalmazandó jogszabályokat, amelyek ér-
telmezése és alkalmazása során a bíróságnak figye-
lemmel kell lennie az Alaptörvényre. 
Az alapjogok értelmezése és alkalmazása a ma-
gánjogi viták elbírálásánál ugyanakkor teljesen más 
szerepfelfogást követel meg a bíróságoktól: a magán-
jogi jogviták eldöntése során alkalmazandó jogsza-
bályok mellett ugyanis az Alaptörvényre is tekintet-
tel kell lenniük a bíráknak. Ehhez pedig az szüksé-
ges, hogy a rendes bíróságok végre elfogadják, hogy 
nélkülözhetetlen szerepet töltenek be az alapjogok 
jogi úton történő kikényszerítésében; vagyis arra van 
szükség, hogy az alapjogokat szem előtt tartó szerep-
felfogás és alapjogvédelmi felelősségtudat alakuljon 
ki a rendes bíróságok körében. Az alkotmánybírósá-
gi döntések is mutatják, hogy – a hatalommegosztás 
elvének megfelelően – az Alkotmánybíróság nem kí-
ván a rendesbíróságok szuperbíróságaként fellépni, 
csupán alkotmányossági követelmények érvényesü-
lését segíti elő. Ezzel szemben a bíróságoktól az alap-
jogok tekintetében több nyitottság és proaktivitás 
várható el, hiszen az alapjogvédelem első számú fe-
lelősei igazából maguk a bíróságok.
a haTÓsáGI JoGVéDelem
Az alapjogvédő hatóság fogalmi ismérvének az állam 
által kikényszeríthető határozatok meghozatalára va-
ló hatáskör, valamint az alapjogvédő feladat meglét-
ét tekintem. Ennek tükrében a horizontális hatályú 
hatósági jogvédelem területére az Egyenlő Bánásmód 
Hatóságot (a továbbiakban: EBH), a Nemzeti Adat-
védelmi és Információszabadság Hatóságot (a továb-
biakban: NAIH) és a Nemzeti Média- és Hírközlé-
si Hatóságot (a továbbiakban: NMHH) soroltam. Az 
EBH és a NAIH egyes alapjogi részterületeken mű-
ködnek: az egyenlő bánásmód követelményének meg-
sértésével szemben, illetve az információs jogok vé-
delme érdekében lépnek fel, egyéni alapjogsérelme-
ket orvosolva; alapjogvédő funkciójuk alapján 
sorolhatók az alapjogvédő hatóságok közé. Az 
NMHH mint tág értelemben vett alapjogvédő ha-
tóság a média területén felügyeli az emberi méltóság 
tiszteletben tartását. A továbbiakban az említett szer-
vek horizontális hatályú alapjogvédelemben betöltött 
szerepét vizsgálom; függetlenségük, hatáskörük és 
eljárási szabályaik alapján.
A hatósági jogvédelem sajátosságainak vizsgálata-
kor a jogirodalomban felmerül az a kérdés, hogy 
ombudsman vagy hatóság formájában intézményesít-
sék-e egy-egy alapjog fokozottabb védelmét. Az 
EBH létrehozásakor, 2003-ban született olyan javas-
lat, hogy a már működő nemzeti és etnikai kisebb-
ségi biztosi intézménybe építsék be a funkciót, de a 
törvényalkotó végül külön hatóságot állított fel. Az 
információs jogok területén pedig 2010-ben az al-
kotmányozással kapcsolatban merült fel az om buds-
mani és a hatósági típusú jogvédelem elkülönítésé-
nek fontossága, ami a típusok különbözőségéből is 
adódik.40 
A kiemelt szervek jogállását vizsgálva megállapít-
ható, hogy az EBH és a NAIH – mint autonóm ál-
lamigazgatási szervek – és a NMHH – mint önálló 
szabályozó szerv – a közigazgatás részeinek tekint-
hetőek. Ennek következtében hiányoznak azok az 
intézményi garanciák, amelyek biztosítani tudnák a 
teljes függetlenségüket.41 Törvény szerinti feladat-
körét illetően sem az EBH, sem a NAIH, sem pe-
dig az NMHH nem utasítható ugyan, ám mindhá-
rom hatóság elnökét a köztársasági elnök nevezi ki, 
a miniszterelnök javaslatára.42 A függetlenség köve-
telményének részleges érvényesülése következtében 
megállapítható, hogy a hatósági jogvédelem önma-
gában nem tudja maradéktalanul kitölteni a bírói jog-
védelem hiányosságait.
Hatásköri szempontból felmerül, hogy a kiemelt 
hatóságok elsősorban a garanciális törvényi szabályok 
betartását ellenőrzik, megsértésüket szankcionálják. 
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Az EBH és a NAIH – egyebek mellett – kérelem 
alapján vizsgálatot folytat annak megállapítására, 
hogy az egyes alapjogok érvényesültek-e a rájuk vo-
natkozó törvények hatálya alá tartozó jogviszonyok-
ban. Az EBH a magánszféra viszonyaiban akkor 
folytathat vizsgálatot, ha a foglalkoztatási jogviszony-
ban a munkáltató, állami támogatás felhasználása so-
rán a támogatásban részesülő egyéni és társas vállal-
kozások, vendéglátó-ipari, kereskedelmi, valamint 
művelődés és szórakozás céljára létrehozott intézmé-
nyek, szerződéskötésre ajánlatot tevő vagy ajánlatté-
telre felhívó felek sértik meg az egyenlő bánásmód 
követelményét. Feladatellátásuk 
során ezért elmosódhat a valódi 
alapjogvédelem, illetve a törvényi 
előírások betartásának felügyele-
te. Ezt tükrözi a NAIH rendelte-
tésének meghatározása az Alap-
törvényben: míg a jogelődnek te-
kinthető adatvédelmi biztost43 az 
információs jogok „védelmére” vá-
lasztották, addig a hatóság az in-
formációs jogok érvényesülését el-
lenőrzi.
Az NMHH alapjogvédő hatásköre alapján fel-
ügyeli, hogy a médiaszolgáltatók tiszteletben tart-
ják-e az emberi méltóságot.44 Az Alkotmánybíróság45 
kifejtette, hogy az emberi méltóság tiszteletben tar-
tása az emberi jogok „intézményes tartalmának” kö-
zösség érdekében történő védelmét jelenti, ennek ér-
telmében a médiahatóság eljárása során nem az egyes 
jogalanyokat ért jogsérelmekről dönt, hanem arról, 
hogy a műsorszolgáltató tiszteletben tartotta-e az 
emberi méltóság elvét.
Az Országos Rádió és Televízió Testület46 (a to-
vábbiakban: ORTT) korábbi gyakorlatában több 
olyan döntés született, amely egyéni sérelem esetén 
a jogok intézményes tartalmának sérelme nélkül ál-
lapította meg az emberi méltóság megsértését; pél-
dául abban az esetben, amikor egy műsorszámban 
Pártai luciát szexuális viccelődés tárgyává tették.47 
A Médiatanács később viszont az emberi méltóság 
intézményének megsértését állapította meg, amikor 
az „Éden Hotel” című valóságshow keretében bemu-
tattak egy olyan jelenetet, amelyben egy női játékos 
megalázó helyzetbe kerül (férfi játékostársa szexuá-
lisan zaklatja, verbálisan bántalmazza).48 Érzékelhe-
tő, hogy a két kiválasztott határozat esetében nem 
ugyanoda helyeződik a hangsúly: az előbbi döntés-
ben az egyén emberi méltóságára, az utóbbi esetben 
pedig az emberi méltóság intézményes védelmére. 
Felmerül a kérdés, hogy az emberi méltóság sérel-
me megállapítható-e egyéni jogsérelem bekövetkez-
te nélkül, és hogy miért nem az egyéni jogsérelme-
ket orvosolja a hatóság. Koltay András álláspontja 
szerint az egyéni jogsérelem fontos körülmény, 
ugyanakkor nem feltétlenül szükséges az emberi mél-
tóság megsértésének megállapításához.49 Ezzel szem-
ben Polyák Gábor úgy véli, hogy az emberi méltóság 
sérelme személyiségi jogok megsértése esetén állapít-
ható meg.50
Az emberi méltóság intézményes védelme szere-
pének meghatározásakor Koltay András rámutat, 
hogy az emberi méltóság kife jezés használata mögött 
a kü lönféle törvényekben nem ugyanaz a jogalkotói 
szándék áll; a jogágak szétválasztásával érhető el, 
hogy az emberi méltóság változa-
tos jelentéstartalmú fogalma ne 
okozzon zavart a jogrendszeren 
belül.51 Az Alkotmánybíróság pe-
dig az egyéni jogvédelem és az in-
tézményes védelem szétválasztá-
sával indokolja meg az intézmé-
nyes védelem szükségességét, és 
határozza meg a médiaszabályo-
zás célját, ami „az emberi méltóság 
tiszteletének kultúrájának megőrzé-
se”.52 Ezzel kapcsolatban – összhangban az Alkot-
mánybírósággal – Majtényi lászló, az ORTT utol-
só elnöke kiemeli, hogy a bíróságok hatáskörébe va-
ló beavatkozást jelentene, ha a hatóság meg állapíthatná 
az egyedi alapjogsérelmet.53 A fentiek alapján leszö-
gezhető, hogy az államnak az NMHH-n keresztül 
is szükséges biztosítania az alapjogok érvényesülését 
a magánviszonyokban. Az intézmény alapjogvédő 
hatáskörének dilemmái pedig megmutatják, hogy az 
emberi méltóság médiaszabályozás általi védelme 
nem lezárt kérdés.
Az eljárási dimenziót vizsgálva: a hatósági eljárások 
részletekbe menően szabályozottak. A formális szabá-
lyozásból adódóan a hatóság elnökének személyisége, 
alapjogvédő szerepfelfogása nem érinti jelentősen a 
szerv alapjogvédelmi tevékenységét. A hatóságok ese-
tében a részletes szabályozásnak az az oka, hogy – bár 
elrendelhetik a jogsértést megállapító jogerős határo-
zatok nyilvános közzétételét – nemcsak a nyilvánosság 
erejével érhetnek el eredményeket tevékenységük so-
rán, hanem közhatalmi eszközöket is igénybe vehet-
nek az alapjogok érvényesítése érdekében. Többek kö-
zött elrendelhetik a jogsértő állapot megszüntetését, 
megtilthatják a jogsértő magatartás jövőbeni tanúsítá-
sát, valamint bírságot szabhatnak ki.
Az említett intézmények hatósági működésének 
legfőbb kritikája éppen az, hogy hatóságként nem 
állhatnak rendelkezésükre direkt alapjogvédelmi esz-
közök. Idegen például egy hatóságtól az alapjogi ga-
ranciák morális tartalmának kibontása. Közigazga-
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remtsenek az elvont alkotmányos követelmények és 
a konkrét törvényi szabályozás között, és szükség 
esetén közvetlen alapjogértelmezést, valamint alap-
jog-alkalmazást végezzenek.54 A NAIH 2012. évi 
beszámolója ki is emeli, hogy az adatvédelmi biztos 
tevékenységének köszönhetően a hatóság sok évnyi 
előzményre támaszkodhat, felhasználhatja a korábbi 
biztos gyakorlatát, ugyanakkor a hatósági vizsgálati 
eljárás a jogvédő ombudsmani hozzáálláshoz képest 
új nézőpontokat követel meg. A hatósági eljárás a 
tényállás tisztázásán, bizonyítékok beszerzésén, illet-
ve jogszabályok értelmezésén, alkalmazásán alapul.55 
Az EBH tevékenysége során pedig nagy figyelmet 
fordít a vonatkozó nemzetközi jogi szabályozások és 
joggyakorlat, valamint a hazai bírósági döntések és 
joggyakorlat nyomon követésére, valamint saját tevé-
kenységébe való beépítésére.56
Az EBH és NAIH egy-egy érzékeny alapjogi te-
rületet részesítenek kiemelt figyelemben. Ezzel átté-
telesen olyan kiszolgáltatott hely-
zetű csoportok jogait is védik, 
amelyek tagjai nem képesek kife-
jezésre juttatni panaszukat, nem 
rendelkeznek kellő információval, 
vagy nem is tudják, hogy az őket 
ért sérelem jogsérelemnek számít. 
Ezt figyelembe véve nagy jelentő-
sége van a hatóságok esetében is a 
hivatalból indított eljárásoknak, 
mivel ezáltal ellensúlyozható a ki-
szolgáltatott csoportok részéről ta-
pasztalható – említett körülmé-
nyeikből adódó – passzivitás. A NAIH adatvédelmi 
hatósági eljárást és titokfelügyeleti hatósági eljárást 
folytathat hivatalból,57 az NMHH pedig – többek 
között – az emberi méltóság intézményes védelme 
keretében a kiszolgáltatott helyzetben lévő személyek 
öncélúan megalázó, sérelmes médiamegjelenítésének 
jogi szankcionálását végzi.58 Az EBH viszont csak 
akkor jogosult saját kezdeményezésű vizsgálatra, ha 
a magyar állam, a helyi vagy nemzetiségi önkor-
mányzatok, illetve ezek szervei, a hatósági jogkört 
gyakorló szervezetek, a Magyar Honvédség vagy a 
rendvédelmi szervek sértik meg az egyenlő bánás-
mód követelményét; ez az általam vizsgált horizon-
tális hatály szempontjából akkor releváns, ha magán-
viszonyokban történik a jogsértés.59 
Összességében megállapítható, hogy a hatályos 
jogszabályi környezetben a hatóságok a magánszemé-
lyek viszonyait illetően nem tudják a bíróságok okoz-
ta alapjogvédelmi űrt betölteni. A bíróságokkal ellen-
tétben a hatóságokról nem mondható el, hogy függet-
len jogá l lásúak lennének, noha a hatékony 
alapjogvédelemhez ez szükséges lenne. Ezen túl – mi-
vel a kikényszeríthető döntések meghozatala forma-
lizált eljárást és konkrétan meghatározott jogi hátte-
ret igényel, tekintettel a jogbiztonság követelményére 
– a hatóságok alapvetően alkalmatlanok az absztrakt 
alapjogi problémák kezelésére. Továbbá, a magánszfé-
rában a hatósági alapjogvédelem hiányos és részleges; 
a vertikális hatályú alapjogvédelemhez képest a ma-
gánfelek közötti jogvitákban a hatóságok alapjogvé-
delmi eszközei korlátozottan érhetők csak el.
az alapVeTõ JoGok 
BIzTosának szerepe
A hatályos szabályozás alapján az ombudsman tevé-
kenysége úgy írható le, hogy a közszféra alapjogsértő 
tevékenységét vagy mulasztását, illetve ezek közvet-
len veszélyét vizsgálja ki; olyan esetekben, amikor a 
beadványt előterjesztő panaszos fél a rendelkezésre 
álló közigazgatási jogorvoslati le-
hetőségeket már kimerítette, illet-
ve nem áll rendelkezésére jogor-
voslati lehetőség.60 Ezt egészíti ki 
a kivételes vizsgálat lehetősége, 
olyan esetek vonatkozásában, ami-
kor a fentiekben fel nem sorolt, 
hatóságnak nem minősülő szervek 
tevékenysége vagy mulasztása ter-
mészetes személyek nagyobb cso-
portjának alapvető jogait súlyosan 
sérti.61 Tekintve, hogy az alapve-
tő jogok biztosa vizsgálat indítá-
sának jogosultságával bír a magánszektorban előfor-
duló alapjogsértések orvoslására, az ombudsman a 
horizontális alapjogvédelmi fórumrendszer részének 
tekinthető. Az ombudsman tevékenységét vizsgálva 
ugyanakkor az látható, hogy nincs kivételes vizsgá-
lattal kapcsolatos joggyakorlata. Ezzel összefüggés-
ben szükséges áttekinteni – a magyar szabályozás 
alapján – az ombudsmannak a magánszektorra kiter-
jedő vizsgálati hatáskörét. Felmerül továbbá az a kér-
dés, hogy mi a vonatkozó joggyakorlat hiányának az 
oka; valamint az is, hogy összeegyeztethető-e ez a 
kivételes vizsgálat hatásköre az ombudsmani alap-
jogvédelem sajátosságaival. 
Az alapvető jogok biztosáról szóló törvény alapján 
kivételes vizsgálatra akkor van lehetőség, amikor a 
hatóságnak nem minősülő szervezet tevékenysége 
vagy mulasztása természetes személyek nagyobb cso-
portjának alapvető jogait súlyosan sérti. Kivételes 
vizsgálat alkalmával a hatóságnak nem minősülő 
szervezet együttműködésre köteles;62 a kivételes vizs-
gálat lefolytatása céljából írásbeli magyarázat, nyilat-
kozat, felvilágosítás vagy vélemény kérhető a szerve-
közIGazGaTásI szerVekTõl 
nem VárhaTÓ el , hoGy 
kapcsolaToT TeremTsenek 
az elVonT alkoTmányos 
köVeTelmények és a konk-
réT TörVényI szaBályozás 
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zettől. Környezetet károsító tevékenység esetén az 
alapvető jogok biztosa helyszíni ellenőrzést folytat-
hat.63 A vizsgálat lefolytatásának eredményeivel nem 
csupán a nyilvánossághoz fordulhat jelentése révén, 
hanem a hatáskörrel rendelkező 
hatóság eljárását is kezdeményez-
heti, minek alapján a hatóság az 
eljárást haladéktalanul megindít-
hatja.64
A kivételes vizsgálat szabályo-
zása alapján feltételezem, hogy az 
elsősorban olyan esetekben lehet-
séges, amikor nem állami jogalanyok – például ma-
gánvállalatok – sértik meg természetes személyek na-
gyobb csoportjának alapjogait. Az alapvető jogok biz-
tosáról szóló törvényjavaslat indoklása65 alapján a 
kivételes vizsgálatnak akkor van helye, amikor kör-
nyezetet károsító tevékenység történik; ez a hatáskör 
adott esetben megakadályozhatja egy visszafordítha-
tatlan környezeti károkat okozó folyamat megindu-
lását66. Ugyanakkor látni kell, hogy a kivételes vizs-
gálat nemcsak a környezet védelmében alkalmaz ható, 
hanem általános alapjogvédelmi hatáskör. A kivéte-
les vizsgálat szükségességének vizsgálatakor figye-
lembe kell venni azt is, hogy a közéleti és a gazdasá-
gi szférában közhatalommal nem rendelkező intéz-
mények komolyan veszélyeztethetik az egyének 
alapjogait.
Az ombudsman-típusú alapjogvédelem jellege or-
szágonként változó, hiszen minden országban külön-
böző folyamatok eredményeképpen alakult ki, más-
más tényezők hatottak a működésére.67 Alkotmányos 
rendeltetése, preventív és proaktív joggyakorlata alap-
ján a magyar ombudsmani intézmény az emberi jo-
gi modellű intézménytípust képviseli. Ezt igazolja az 
is, hogy az Alapvető Jogok Biztosának Hivatala 2015 
decemberében megkapta a legmagasabb szintű és 
presztízsű, „A”-státuszú besorolást mint ENsz Nem-
zeti Emberi Jogi Intézmény.68 Ennek fényében hang-
súlyosabbá válik az ombudsman emberi jogi jogvédő 
funkciója. A klasszikus ombudsmani feladatok kie-
gészülnek: az ombudsman feladata többek között az 
emberi jogi jogsértések nemzeti szintű feltérképezé-
se, a nemzetközi emberi jogi egyezmények ratifiká-
ciójának ajánlása vagy elősegítése, illetve a társada-
lom figyelmének felhívása emberi jogi témákra, jog-
sértésekre.69 Továbbá, az alapvető jogok biztosának 
figyelemmel kell lennie az emberi jogi tárgyú regio-
nális és nemzetközi egyezmények értékeinek meg-
óvására is.70 Ennek alapján az ombudsmantól – mint 
emberi jogok védelmével foglalkozó intézménytől – 
elvárható lenne, hogy a magánszektorban történő, 
nagyobb lélekszámú csoportokat érintő alapjogsérel-
mek orvoslásában közreműködjön.
Az ombudsman szerepének vizsgálatakor nem le-
het eltekinteni attól, hogy az ombudsmani intéz-
ménnyel szemben támasztott egyik követelmény a 
független jogállás. A független jogállást biztosítja 
többek között az is, hogy az alap-
vető jogok biztosát és helyetteseit 
az Országgyűlés az országgyűlési 
képviselők kétharmadának szava-
zatával hat évre választja.71 A ha-
tóságok jogállásához viszonyítva 
az ombudsman-intézmény a vég-
rehajtó hatalomtól függetlenebb 
szervnek minősül, ami hozzájárulhat az alapjogvé-
delem hatékonyságának fokozásához.
Ugyanakkor meg kell említeni azt is, hogy a klasz-
szikus ombudsmani alapjogvédelmi eszközöktől 
(ajánlás, jogon kívüli eszközök) eltér a kivételes vizs-
gálati hatáskör, hiszen egyrészt e hatáskör keretében 
nem hatóság jellegű szerveket vizsgálhat, másrészt 
ez erősebb jogosítványt jelent: a biztos által kezde-
ményezett hatósági eljárást ugyanis a hatóságnak 
köte lező megindítania. Az ombudsmanokkal kap-
csolatban leggyakrabban emlegetett tulajdonságpár 
„az erős vizsgálati jogkörök – gyenge intézkedési lehető-
ségek kettősége”.72 Kivételesen, az Alaptörvény hatály-
balépéséig a két szakombudsman – az adatvédelmi 
biztos és a környezetvédelmi ombudsman – rendel-
keztek magánszemélyekre és magánszervezetekre ki-
terjedő hatósági jellegű jogosítványokkal, továbbá 
Kállai Ernő kisebbségi biztos részéről is felmerült az 
ilyen irányú hatáskör-kiterjesztés igénye a diszkrimi-
náció elleni ombudsmani fellépés hatékonyabbá té-
tele érdekében.73 Az ombudsman-intézmény szük-
ségszerű sajátossága a kötelező erő nélküli intézke-
dés, ami kellően ellensúlyozza az erős vizsgálati 
jogosítványokat.74 Ebben a kérdésben szükséges fi-
gyelembe venni azt, hogy nem a vizsgálat eredmé-
nyei bírnak kötelező erővel, hanem a vizsgálat ered-
ményei alapján kezdeményezi a biztos a kötelező ha-
tósági eljárást nagyobb lélekszámú csoportok 
alapjogsérelmének orvoslására; olyan esetekben, ami-
kor határozottabb fellépésre van szükség. Bár a kivé-
teles vizsgálat keretében a hatóságok kényszerből jár-
nak el, a biztos ilyen típusú vizsgálata mégsem áll el-
lentétben az intézmény természetével. A fentiek 
alapján megállapítható, hogy a magánszektorra ki-
terjedő vizsgálati jogosultság összeegyeztethető az 
ombudsman intézményének koncepciójával.
E kérdéskör vizsgálatánál azt is figyelembe kell 
venni, hogy az alapjogok érvényesítésének és védel-
mének intézményi garanciáit azok a megoldások je-
lentik, amelyek egymástól eltérő szerveket ruháznak 
fel hatáskörökkel; vagyis azok, amelyek összetett in-
tézményrendszer kialakítására törekednek.75 Ez a 
az omBuDsman TeVékeny-
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megállapítás a horizontális hatályú alapjogvédelem 
intézményrendszerére is igaz, és ennek megfelelően 
hasznos lehet az ombudsmani típusú alapjogvédelem 
jelenléte is. látni kell, hogy az ombudsman intézmé-
nye elősegíti az emberi jogok, az alapjogi normák is-
meretét, valamint az alapjogi-, alkotmányjogi gon-
dolkodásmód elfogadását, elterjedését a bíróságok és 
a hatóságok jogalkalmazásában. Az ombudsman 
egyedi jogsérelmek elbírálása során kapcsolatot te-
remt az absztrakt alkotmányos követelmények, alap-
jogi értékek és a konkrét esetek között; ez mintául 
szolgálhat a horizontális hatályú alapjogvédelmi fó-
rumrendszer többi résztvevője számára.
Az alapvető jogok biztosa szerepének vizsgálata-
kor azt is szükséges megállapítani, hogy mivel a biz-
tosnak nagy szabadsága van módszerei és eljárásai ki-
választása tekintetében, a biztos szerepfelfogása, il-
letve személyisége – kötelező erejű döntési jogkör 
hiányában is – nagymértékben befolyásolja az alap-
jogvédelmi tevékenységét.76 A kivételes vizsgálat 
mint jogvédelmi eszköz kihasználatlanságának ténye 
ennek tükrében értékelendő. Az ombudsman-
intézmény sajátosságaiból, valamint a magyar alap-
jogvédelemben betöltött szerepéből azonban az kö-
vetkezik, hogy a magánfelek viszonyában is segítse 
az alapjogok érvényesülését a kivételes vizsgálat in-
tézkedésén keresztül.
összeGzés
Az nem lehet vitás, hogy a magánszemélyek közöt-
ti jogviszonyokban is érvényesülniük kell az alapjo-
goknak, továbbá az sem, hogy az alapjogok puszta 
deklarációja nem elegendő. Az alapjogok érvényesít-
hetőségére hatékony eszközöket is kell biztosítani az 
egyének számára. Az értelemszerűen több fajta in-
tézményből álló, horizontális hatályú alapjogvédel-
mi intézményrendszertől komplex alapjogvédelem 
várható el, azonban a magánviszonyokban megvaló-
suló alapjogvédelem hiányosságokat mutat.
A horizontális hatály tartalma az Alaptörvényre 
tekintettel úgy határozható meg, hogy a magánjogi 
viszonyokban az alkalmazandó jogszabályok értel-
mezésekor és alkalmazásakor figyelembe kell venni 
az Alaptörvény rendelkezéseit; az, hogy milyen in-
tenzíven kell figyelembe venni az Alaptörvényben 
deklarált követelményeket és alapjogokat, az ügy jel-
legétől függ.
Ehhez a rendes bíróságok alapjogvédelmi felelős-
ségtudatának kialakítására van szükség, amiben sze-
repet játszik az, hogy a bírói ítélkezésben ritkán for-
dulnak elő az alkotmányjogi érvek, a bírák tartózkod-
nak az alapjogok érvényesítésétől. látni kell azt is, 
hogy a horizontális hatály és az alkotmánykonform 
értelmezés tartalmát lassan kibontó alkotmánybírósá-
gi gyakorlat is nehézkessé teszi az Alaptörvénnyel 
összhangban történő jogalkalmazás elsajátítását. Meg-
állapítható ugyanakkor, hogy a legnagyobb szerepe a 
szemléletmód formálásában maguknak a bíróságok-
nak van, hiszen hiába írja elő a jogszabály és az Al-
kotmánybíróság a jogalkalmazás követelményeit és 
szempontrendszerét a bíróságok számára, ha a bírósá-
gok nem fogadják el szerepüket az alapjogvédelemben, 
ha nem nyitottak az alapjogi szemlélet irányába.
A magánviszonyokban a hatósági szintű jogvédel-
met az EBH, a NAIH és az NMHH látja el. Nem 
kétséges, hogy a hatósági alapjogvédelem egyes rész-
területek esetén kikényszeríthető döntések megho-
zatala által hatékonyan lép fel az alapjogsértésekkel 
szemben, azonban az alapjogvédelmi hatóságok rend-
szerének hiányos kialakítása miatt számos alapjog-
gal kapcsolatban nem valósul meg a hatósági jogvé-
delem. Továbbá, a döntéshozók konkrét tételes nor-
mákat érvényesítenek, és nem alkalmaznak alapjogi 
érvrendszert. Az ombudsmannak a horizontális ha-
tályú alapjogvédelemben egyelőre nincs szerepe, pe-
dig a jogszabályi keretek lehetőséget adnak erre. 
szükséges rávilágítani, hogy az ombudsman szerepe 
a komplex alapjogvédelemben elengedhetetlen, mi-
vel hatékony eszközökkel rendelkezik a jogtudatosí-
tás, az alapjogi gondolkodás fejlesztése terén.
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BeVezeTés
Írásomban az Egyenlő Bánásmód Hatóság (további-
akban: EBH, hatóság) utóbbi évekbeli működését 
vizsgálom, kiválasztott jogeseteken keresztül. A kö-
zéppontban a nemmel, a nemi identitással és a sze-
xuális orientációval kapcsolatos kérdések állnak, ame-
lyeket egyébként az egyenlő bá-
násmódról és az esélyegyenlőség 
előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvény (továbbiakban: 
Ebktv., egyenlő bánásmód tör-
vény) védett tulajdonságokként 
említ. A kérdéssel összefüggésben 
kiválasztott jogeseteket leszűkítet-
tem azokra, amelyek érintik a ha-
gyományos nemi szerepeket, pár-
kapcsolati és családformákat és 
azok megkérdőjelezését.1 A dön-
téseket ezen kívül rendszereztem 
a diszkrimináció területe szerint, így foglalkoztatás 
(bérkülönbség, foglalkoztatás megtagadása), szolgál-
tatásnyújtás (vagy annak megtagadása), oktatás és 
közszolgáltatás (civil szervezetek bejegyzése, elismer-
tetése). A vizsgált időszak kezdeti időpontja az Alap-
törvény negyedik módosításának elfogadása. Már a 
2012. január 1-én hatályba lépő Alaptörvény l) cik-
ke is hivatkozott a házasság alkotmányos védelmére: 
„Magyarország védi a házasság intézményét mint fér-
fi és nő között, önkéntes elhatározás alapján létrejött 
életközösséget, valamint a családot mint a nemzet 
fennmaradásának alapját.” Meghatározta továbbá a 
gyermekvállalás támogatásának állami kötelezettsé-
gét, valamint azt is, hogy a „családok védelmét sar-
kalatos törvény szabályozza.”
Az Alaptörvény, 2013. március 25-én elfogadott 
negyedik módosításának 1. cikke azonban kibővítet-
te az Alaptörvény l) cikkének első bekezdését, ki-
egészítve azt a következővel: „A családi kapcsolat 
alapja a házasság, illetve a szülő-gyermek viszony.” 
Ezzel összefüggésben azt vizsgálom, hogy a hatóság 
a döntéseiben mennyiben erősítette meg az Alaptör-
vény l) cikkében megjelenő restriktív családfelfo-
gást,2 valamint az alapjául szolgáló hagyományos ne-
mi szerepeket, párkapcsolati és családformákat, illet-
ve mennyiben próbálta meg lebontani azokat, az 
Ebktv.-ben is megjelenő egyenlőségfelfogást szem 
előtt tartva. Feltételezem, hogy az EBH, a neki szánt 
szerepének megfelelően, elsősorban az egyenlőséget 
tartja szem előtt döntéseiben, má-
sodsorban pedig igyekszik mérsé-
kelni a többségi társadalom nem-
mel, nemi identitással és szexuá-
lis irányultsággal kapcsolatos 
előítéleteit. Az EBH jogeseteinek 
kiválasztásánál azokat részesítet-
tem előnyben,amelyekben egy-
részt erősen vagy erősebben jele-
nik meg a nem, a nemi identitás 
vagy a szexuális orientáció, mint 
diszkriminációra okot adó, az 
Ebktv-ben is nevesített, vélt vagy 




legelőször az EBH két, hasonló kimenetelű, szóra-
kozóhely üzemeltetőjével szemben indított eljárását 
és a vizsgálat eredményét mutatom be, mindkettő 
hátrányos megkülönböztetésen alapuló érvelést tar-
talmazott, valamint mindkettőnél jogsértést állapí-
tott meg a hatóság.
Az EBH/579/2013-as ügyében (továbbiakban: 
2013-as ügy)3 a kérelmező azzal a panasszal fordult 
a hatósághoz, hogy őt a nőkhöz képest hátrányos 
megkülönböztetés érte egy szórakozóhelyre történő 
belépésnél. A hely felhívása szerint a nőknek éjfélig 
ingyenes volt a belépés, míg a férfiak esetében ilyen 
kedvezmény nem járt. Az eljárás alá vont szórakozó-
hely többféle érveléssel igyekezett bizonyítani, hogy 
intézkedése nem sérti az egyenlő bánásmód követel-
Sipos Alexandra
elaDÓnõT keresÜnk!– az eGyenlõ 
BánásmÓD haTÓsáG nemI 
szTereoTÍpIákkal kapcsolaTos 
DönTéseI
felTéTelezem, hoGy az eBh, 
ereDeTI szerepének meG-
fele lõen, elsõsorBan az 
eGyenlõséGeT TarTJa szem 
elõTT DönTéseIBen, má-
soD sorBan peDIG IGyek 
szIk mérsékelnI a TöBBséGI 
TársaDalom nemmel, ne-
mI IDenTITással és szexu-
álIs IrányulTsáGGal kap-
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ményét. Mindenekelőtt a társadalmi normákra és a 
nemi szerepekre utalt érvelésében, valamint arra, 
hogy a nők a férfiakkal szemben hátrányban vannak 
egyes területeken (ezen a ponton kifejezetten mun-
kapiaci összefüggésekre utalt), ezért intézkedése a 
nőkkel szembeni pozitív diszkriminációként értel-
mezhető. A társadalmi normákra utalva hozzátette, 
hogy szokás a nőket az ajtónál előre engedni, illetve 
kifizetni a belépőjegyüket, fogyasztásukat, ezért ez-
zel az intézkedéssel az eljárás alá vont „gesztust gya-
korol”.4 Gazdasági érvre is támaszkodott, mely azon 
az elgondoláson alapult, hogy egyrészt a férfiak gyak-
rabban mozdulnak ki, járnak el 
szórakozni, mint a nők; másrészt 
a női vendégek vonzzák a férfi 
vendégeket és fordítva. Ebből kö-
vetkezően az intézkedés, a nemek 
közötti egyensúly megteremtésé-
re törekedve, gazdasági haszonnal 
is jártszámára. Megítélése szerint 
„intézkedése kereskedelem-politikai kedvezmény, 
melynek célja a nők vonzása.”5 Ezenkívül jelezte, 
hogy voltak olyan rendezvényei is, amelyeken mind 
a férfiak, mind pedig a nők ingyen vagy ugyanazon 
belépőjegy megfizetésével vehettek részt.
A hatóság megállapította, hogy az eljárás alá vont 
a kérelmező által sérelmezett gyakorlatot rendszere-
sen alkalmazta. „A hatóság úgy ítélte meg, hogy az 
eljárás alá vont által hivatkozott, az illem és a szokás 
körébe tartozó szabályok, valamint nemi sztereotípi-
ák figyelembevétele, illetve fenntartásának elősegíté-
se6 a szolgáltatás nyújtása körében, nemi alapon tör-
ténő hátrányos megkülönböztetést ésszerűen nem in-
dokolhat.”7
A gazdasági érdekre történő hivatkozással kapcso-
latban az EBH megállapította, hogy a bevétel nö-
vekedése érdekében alkalmazott diszkriminatív 
 gyakorlat nem egyeztethető össze „az egyenlő bánás-
mód követelményével”,8 azt nem igazolhatja gazda-
sági érdek.
A hatóság végül arra jutott, hogy a gyakorlat sér-
ti az egyenlő bánásmód követelményét, hozzátette 
azonban, hogy ez a döntés „nem zárja ki teljesen a 
valamelyik nem számára nyújtott eseti kedvezményt, 
ha azt nem gyakorlatként, rendszeres jelleggel, ha-
nem alkalmanként, pl. az egyik vagy másik nemet 
érintő valamely ünnephez vagy eseményhez kötődő-
en alkalmazzák.”9
Az EBH/22/2016-os döntésben (a továbbiakban: 
2016-os döntés vagy Doboz-ügy) az eljárás alá vont 
hasonlóan érvelt, mint a 2013-as ügy érintettje, de 
ahhoz képest újabb szempontok is megjelentek. A 
2016-os döntésben a kérelmezőnek az eljárás alá vont 
szórakozóhelyre való belépéshez 2000 forintos belé-
pőjegyet kellett váltani (ebből 1000 forint értékben 
a szórakozóhelyen italt vásárolhatott), míg a nők szá-
mára ingyenes volt a belépés. Mindkét döntésben kö-
zös volt a nők ingyenes beléptetésének gazdasági ér-
dekkel összefüggő magyarázata, valamint ehhez kap-
csolódóan a nemek közötti egyensúly biztosításának 
igénye.10 
A Doboz-ügy eljárás alá vontjának kiindulópont-
ja szerint a sérelmezett gyakorlat az Ebktv. 30. § (1) 
bekezdése alapján nem sorolható az egyenlő bánás-
módot sértő magatartások közé. A szórakozóhely 
szerint, ha meg is sértette az egyenlő bánásmód kö-
vetelményét, az csak közvetett 
hátrányos megkülönböztetésként 
értékelhető. szerinte két csoport 
van összehasonlítható helyzetben: 
a VIP jeggyel vagy asztalfoglalás-
sal rendelkező vendégek és a VIP 
jeggyel vagy asztalfoglalással nem 
rendelkező vendégek csoportja. 
Előbbiek esetében azonban nincs különbségtétel fér-
fiak és nők között. Az eljárás alá vont szerint a gya-
korlata a női esélyegyenlőséget elősegítő intézkedés-
nek minősült,11 utalt az egyenlő bánásmód törvény 
11. §-ára,12 amely az előnyben részesítés részleteit ha-
tározza meg. A különbségtétel azért volt szükséges, 
mert az eltérő beléptetési gyakorlat bevezetését meg-
előzően tolakodás alakult ki a sorban állók között, 
elsődlegesen a férfiak részéről, a nők rovására. Kivé-
telt ez alól csak a vonzónak talált nők képeztek, aki-
ket nem toltak hátra. Az eljárás alá vont ok-okozati 
összefüggést lát a nők ingyenes belépésének beveze-
tése és a tolakodás megszűnése között. A másik nem 
jogszabállyal összefüggő érve az alkoholfogyasztás-
ra és biztonságra vonatkozott. álláspontja szerint 
ugyanis „a szórakozóhelyre látogató férfiak … gyak-
ran fogyasztanak alkoholt, melynek hatására agresz-
szív magatartást tanúsítanak.”13 Az általa foglalkoz-
tatott biztonsági személyzet face-check eljárást alkal-
maz, hogy biztonságosabbá tegyék a szórakozóhelyet, 
kiszűrjék az agresszíven viselkedő embereket. A biz-
tonsági cég vezetőjének nyilatkozata szerint az „ösz-
szetűzések kezdeményezői, illetve résztvevői többsé-
gében férfiak, akik gyakran ittas, bódult állapotban 
vannak”.14 Mivel a legtöbb esetben férfi vendégek du-
lakodnak, ezért nekik kell legalább részben viselni-
ük a biztonsági költségeket. A fentieken túl hivatko-
zott a szórakozóhely nyújtotta ismerkedési lehetőség 
biztosítására is, amely miatt szükséges a „nemek ké-
nyes egyensúlyának”15 megőrzése. Ez az érvelése 
egyrészt a heteronormativitáson, valamint a nemek-
re vonatkozó sztereotípiákon alapul (pl.: a férfiak 
gyakrabban agresszívek, a férfiak nem lökik arrébb a 
vonzónak talált nőket, stb.). 
az elJárás alá VonT ok-
okozaTI összefÜGGésT ál-
lÍToTT a nõk InGyenes Be-
lépésének BeVezeTése és a 
TolakoDás meGszûnése 
közöTT
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A hatóság nem fogadta el az előnyben részesítés-
re vonatkozó érvet, mert nem felelt meg a vizsgált 
intézkedés az Ebktv. 11. § (1) a) pontjában megha-
tározott feltételnek, ami kimondja, hogy előnyben 
részesítés csak „törvényen vagy törvény felhatalma-
zása alapján kiadott kormányrendeleten”16 alapulhat, 
időhöz vagy elérendő célhoz kötött.
Az összehasonlítható helyzetben lévő csoportok 
tekintetében a hatóság azt állapította meg, hogy a ké-
relmező a VIP jegyet nem vásárló és asztalfoglalás-
sal nem rendelkező vendégekkel volt összehasonlít-
ható helyzetben, így az eljárás alá vont közvetett hát-
rányos megkülönböztetésre történő hivatkozása nem 
volt megalapozott.
A hatóság szerint a szolgáltatást ingyen igénybe 
vevő nők csoportjával szemben „az azonos szolgálta-
tást igénybe vevő”17 férfiak csoportja kedvezőtlenebb 
helyzetbe került, ugyanis utóbbinál „bizonyos összeg 
megfizetéséhez”18 kötötték ugyanazon szolgáltatás 
biztosítását, vagyis a szórakozó-
helyre történő belépést. A hatóság 
megállapította, hogy a „kérelme-
ző a vele összehasonlítható hely-
zetben lévő – azonos szolgáltatást 
igénybe vevő – nőkhöz képest 
kedvezőtlenebb bánásmódban ré-
szesült, hátrányt szenvedett.”19
A hatóság az eljárás alá vont 
egyik indokát sem fogadta el. A 
férfiak tolakodó magatartására 
nem tudott bizonyítékot felmutat-
ni, valamint a döntés megállapí-
totta, hogy az eljárás alá vont nem 
felelős a rend fenntartásáért köz-
területen. A biztonsági költségek-
kel kapcsolatban arra a megállapításra jutott, hogy a 
„többséghez tartozó békésen szórakozó valamennyi 
férfi … emberi méltóságát sérti, hogy potenciális 
rendbontóként kezelik, és pusztán azért kell belépő-
díjat fizetnie, mert történetesen a férfi nemhez tar-
tozik.”20 A gazdasági cél elérésére történő hivatko-
zást is elutasította a hatóság, felismerve azt, hogy 
vannak olyan üzleti modellek, ahol nincs különbség-
tétel a két nem között a belépőjegy árát tekintve, és 
mégis képesek fennmaradni.21
Az ismerkedési fórum jelleggel összefüggő érve-
lésre a hatóság válasza az volt, hogy a szórakozóhely 
nem kizárólag ellenkező nemű emberek ismerkedési 
helyszíne, hiszen nem csak egyedülálló személyek 
járnak szórakozni. Ha az eljárás alá vont vonzóbbá 
kívánja tenni a szórakozóhelyet a női vendégek szá-
mára, úgy a rendelkezésére állnak különböző eszkö-
zök, például az általa nyújtott szolgáltatások átalakí-
tása, bővítése.
A hatóság megállapította az egyenlő bánásmód 
követelményének megsértését, hiszen a sérelmezett 
gyakorlat nem egy semleges intézkedés, „hanem ki-
fejezetten nemen alapuló diszkrimináció”22 volt. A 
szórakozóhely tulajdonosát pedig eltiltotta a jövőbe-
ni jogsértő gyakorlattól. Előírta továbbá, hogy nem-
től független, egységes beléptetési gyakorlatot kell 
alkalmaznia. A 2013-as ügyhöz képest itt már nem 
említette az EBH, hogy eseti jelleggel, ünnepnaphoz 
kötődően megengedhető a nemek közötti különb-
ségtétel. A döntést követően az Alkotmánybíróság 
(továbbiakban: AB) ugyanebben az ügyben hozta 
meg a 3001/2016. (I. 15.) AB határozatát a beadott 
alkotmányjogi panasz elutasításáról. Az AB az eljá-
rás alá vontnak az Alaptörvényben szereplő emberi 
méltósághoz való jogra, valamint az esélyegyenlőség 
megvalósulását elősegítő intézkedésekre való hivat-
kozását elutasította az alapjogi jogalanyiság hiánya 
miatt.23 A tulajdonhoz való jog vizsgálatakor pedig 
annak korlátozhatóságáról érteke-
zett a diszkrimináció tilalmának 
emberi méltóságot érvényesítő és 
társadalmi egyenlőséget elősegítő 
mivoltával összefüggésben.24 A 
vállalkozáshoz való alapjoggal 
kapcsolatban pedig megállapítot-
ta, hogy nem vált lehetetlenné a 
vállalkozói tevékenység gyakorlá-
sa és folytatása.25
Az EBH Doboz-ügyben ho-
zott döntésére adott reakciók vál-
tozatosak voltak. Az ügy kérelme-
zőjét többféle kritika érte. Egye-
sek gyakran a kérelmező személyét 
és leginkább szexuális orientáció-
ját támadták, megkérdőjelezve ezáltal heteroszexua-
litását és ezzel együtt maszkulinitását is.26 Mások a 
sérelmezett gyakorlatot védték a hagyományos nemi 
szerepekre utalva, a kérelmező tevékenységét pedig 
értelmetlennek, esetleg a lovagiassági szabályok el-
len valónak ítélték.27
Az egyenlőség vizsgálatával összefüggésben szi-
geti Tamás álláspontját tartom irányadónak. szerin-
te az ügyben a hatóság az egyenlőség, mint azonos-
ság felfogás mellett foglalt állást. A legfőbb kérdés, 
hogy a kérelmező neme hogyan befolyásolta a ható-
ság döntését, hiszen az EBH csak a kérelmező ne-
mére vonatkozóan állapíthatja meg vagy utasíthatja 
el az egyenlő bánásmód követelményének sérelmét. 
Így, habár a kérelmező nyilatkozataiból kitűnik, hogy 
kérelme benyújtása során megjelent a nemi sztereo-
típiák leküzdésére irányuló szándék, mégis egy női 
kérelmező egyértelműbben tudta volna ezt a felfo-
gást képviselni. szigeti kiemeli, hogy nem arról van 
a haTÓsáG szerInT a szol-
GálTaTásT InGyen IGényBe 
VeVõ nõk csoporTJáVal 
szemBen „az azonos szol-
GálTaTásT IGényBe VeVõ” 
férfIak csoporTJa keD Ve-
zõTleneBB helyzeTBe ke-
rÜlT, uGyanIs uTÓBBIak 
eseTéBen „BIzonyos összeG 
meGfIzeTéséhez” köTöTTék 
uGyanazon szolGálTaTás 
BIzTosÍTásáT, VaGyIs a szÓ-
rakozÓhelyre TörTénõ 
BelépésT
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szó, hogy csak a nők feladata a szexizmus elleni küz-
delem, csupán stratégiai megfontolásból egy nő tud-
ta volna igazán képviselni a nőket érő hátrányos meg-
különböztetés ügyét. Jelen esetben érdemes felhívni 
a figyelmet arra, hogy a szórakozóhely által folyta-
tott gyakorlat tárgyiasítja a nőket, ugyanis az eljárás 
alá vont a nőkkel kapcsolatos kedvezményeket annak 
érdekében alkalmazta, hogy a férfiakat a szórakozó-
helyre történő belépésben érdekeltté tegye.28
„ez JÓ mulaTsáG,  
férfImunka VolT!” 
Az EBH/218/2015-os ügyben a kérelmező egy ope-
ratőri állásra jelentkezett, de jelentkezését azon az 
alapon utasították el, hogy „a főszerkesztő nem sze-
retne női operatőrt.”29 A kérelmező az operatőri ál-
lásról szóló hirdetést továbbra is látta közösségi mé-
dia felületen, azonban a felhívásban már az is szere-
pelt, hogy kifejezetten férfi operatőrt keresnek. Az 
eljárás alá vont nem vett részt az eljárásban, nem je-
lent meg a tárgyaláson, valamint nem adott írásbeli 
nyilatkozatot sem a kérelmező által sérelmezett ma-
gatartásával kapcsolatban. Az EBH végül „megálla-
pította, hogy közvetlen hátrányos megkülönböztetést 
alkalmazott, amikor a kérelmezőt azért nem alkal-
mazta operatőrként, mert nő.”30
A fentihez hasonló volt az EBH/280/2015-ös 
döntés is. A kérelmező „hulladékszállító jármű veze-
tésére jelentkezett a megyei hír-
lapban közzétett álláshirdetés 
alapján, a cégnél közölték vele, 
hogy nőket nem vesznek fel, mert 
nincsenek meg a tárgyi feltéte-
lek.”31 Az eljárás alá vont végül 
férfit vett fel a hulladék szál lí tó-
jármű-vezető munkakörbe, noha 
az „álláshirdetés semleges tartal-
mú volt, nem hivatkozott arra, 
hogy a hirdető kizárólag férf i 
mun kaerőre tart igényt”.32 Az el-
járás alá vont egyrészt hivatkozott 
arra, hogy a munka zajos, poros, magas a fertőzés-
veszély. Másrészt kijelentette, hogy anyagi források 
hiányában nem tudja megteremteni a női dolgozók 
számára szükséges tárgyi feltételeket, ezért inkább 
férfiakat foglalkoztat. Harmadrészt, habár nem hang-
súlyosan, de utalt arra a tényre, hogy szemétszállítói 
pozíciót általában férfiak töltenek be. A feladott ál-
láshirdetés („gépkocsivezető és rakodó munkakör”)33 
viszont nem tartalmazott nemre vonatkozó megkö-
tést. A kizárólag férfiak foglalkoztatására vonatkozó 
gyakorlat azon a feltételezésen alapult és alakult ki, 
hogy „a munkakör tradicionálisan férfiak alkalma-
zását kívánja meg, és ehhez alakították ki a cégnél a 
tárgyi feltételeket is.”34
A hatóság az anyagi források hiányára vonatkozó 
érvelést nem fogadta el, ugyanis megállapította, hogy 
az anyagi források hiánya nem szolgálhat kimentés-
ként a munkaadó számára a női munkavállaló al-
kalmazásának elutasításakor. Az EBH döntése több 
tekintetben is előremutató: egyrészt hivatkozott nem-
zetközi és európai uniós forrásokra,35 másrészt fi -
gyelembe vette saját szerepét a nemi sztereotípiák fel-
számolása tekintetében. A „hatóság figyelemmel volt 
arra a körülményre, hogy az eljárás alá vont maga-
tartása olyan sztereotípiák rögzülésére és továbbélé-
sére alkalmas, mint a hagyományosan női vagy férfi 
munkakörök. A hatóság különösen fontosnak tartot-
ta ezért a határozat nyilvános közzétételével a köz-
vélemény tájékoztatását.”36 Tekintettel volt arra is, 
hogy a munkáltató évek óta folytatja a kifogásolt gya-
korlatát, amely potenciálisan több női jelentkező el-
utasítását is eredményezhette.
Az EBH/168/2016-os ügy kérelmezője egy 
transznemű nő volt, aki „hat éve nőként éli az életét, 
ennek megfelelően öltözködik, illetve viselkedik”,37 
de sem a neme jogi elismertetését (nem- és névvál-
toztatás) nem kérte, sem nemi rekonstrukciós műté-
ten nem esett át. A kérelmező eladónak jelentkezett 
az eljárás alá vont céghez, ahova személyesen vitte be 
az önéletrajzát, amelyet az üzlet alkalmazottai továb-
bítottak az üzletvezetőnek. A kérelmezőt felkísérték 
az üzletvezetőhöz, aki az önélet-
rajz átfutása után „közölte […], 
hogy a boltba nem férfi, hanem 
női eladót keresnek”.38 A kérelme-
ző nemi identitására vonatkozó 
kijelentésén, miszerint ő nő, s nem 
férfi, az üzletvezető az arcára csa-
pott és nevetett. A kérelmező sze-
rint a cég egyrészt megsértette az 
egyenlő bánásmód követelményét, 
amikor a nemi identitása miatt 
nem foglalkoztatta őt eladóként, 
másrészt az üzletvezető megvaló-
sította a zaklatás tényállását is a vele szemben ta nú-
sí tott viselkedésével.
Az EBH így ebben az ügyben két kérdést vizsgált: 
a közvetlen hátrányos megkülönböztetés, valamint a 
zaklatás tényállását. A közvetlen hátrányos megkü-
lönböztetés vizsgálata során az EBH először arra a 
megállapításra jutott, hogy a kérelmező nőként éli az 
életet, ezzel összhangban áll a megjelenése, viselke-
dése, öltözködése, és emiatt „nőként jelenik meg a 
külső szemlélő számára”.39 Képviselője is megerősí-
tette, hogy „a kérelmező neve és külső megjelenése, 
a közVeTlen háTrányos 
meGkÜlönBözTeTés VIzs-
GálaTa során az eBh elõ-
ször arra a meGállapÍ-
Tásra JuToTT, hoGy a ké-
rel mezõ nõkénT élI az 
éle TeT, ezzel összhanGBan 
áll a meGJelenése, VIsel-
keDése, ölTözköDése, ezérT 
„nõkénT JelenIk meG a 
kÜlsõ szemlélõ számára”
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gesztusai, hanghordozása között fennálló disszonan-
cia, vagyis a kérelmező nemi identitása volt az oka a 
kérelmező elutasításának”.40A nemi identitás, mint 
védett tulajdonság alapján történő hátrányos megkü-
lönböztetést alátámasztotta, hogy a cég a kérelmező 
elutasítása után is keresett eladókat. Ebből arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy nem a kérelmező alkalmas-
sága volt kérdéses, hiszen nem is zajlott felvételi el-
beszélgetés a kérelmező és az üzletvezető között a 
munkakör betöltésével összefüggésben. 
Az EBH a nemi identitáson túl „figyelemmel volt 
arra is, hogy a kérelmező a sze-
mélyi igazolványán található ada-
tok szerint férfi, így a kérelmező 
férfi nemhez tartozását is védett 
tulajdonságként értékelte.”41 Tet-
te ezt azért, mert az eljárás alá 
vont a kérelmező elutasításakor 
utalt arra, hogy nem férfi, hanem 
női eladókat keresnek. Az eljárás 
alá vont nem próbálta megindo-
kolni a különbségtétel ésszerűsé-
gét vagy annak arányosságát. Az EBH arra a követ-
keztetésre jutott, hogy mind a kérelmező nemi iden-
titása, mind pedig az a tény, hogy a férfi nemhez 
tartozott, szerepet játszott abban, hogy az eljárás alá 
vont hátrányosan megkülönböztette, így megállapí-
totta a többes diszkrimináció tényét. Ráadásul a ké-
relmezőt nemi identitásával és férfi nemhez tarto-
zásával összefüggésben közvetlen hátrányos meg-
különböztetés érte. Azonban az EBH a zaklatás 
tényállásának vizsgálatakor arra a következtetésre ju-
tott, hogy az Ebktv. 10. § (1) bekezdésben foglalt, 
zaklatásra vonatkozó lényegi tényállási eleme, így az 
ellenséges, megfélemlítő vagy megszégyenítő környe-
zet kialakulása, nem valósult meg, ezért elutasította 
a zaklatásra vonatkozó kérelmet.
Önmagában nagyon fontos felismerés, hogy az 
interszekcionalitás milyen szerepet játszhat az egyen-
lő bánásmód megsértése során (többes diszkriminá-
ció tényállásának megállapítása), azonban kérdéses, 
hogy indokolt-e a közvetlen hátrányos megkülönböz-
tetés megállapítása a férfi nemre vonatkozóan? A ké-
relmezőt szóban az üzletvezető elutasította arra hi-
vatkozva, hogy női eladókat, nem férfi eladókat ke-
resnek. Az eljárás alá vont cég továbbra is eladókat 
keresett a kérelmező elutasítása után, azonban itt egy 
nemtől független álláshirdetésre utal az EBH: „az el-
járás alá vont cég még 2015 augusztusában is eladó-
kat keresett”.42 Ha azonban a látszólag semleges hir-
detéstől függetlenül női eladókat keres az eljárás alá 
vont cég, úgy ez a magatartás a közvetett hátrányos 
megkülönböztetés kategóriájába kell, hogy essen. A 
kérelmező elutasítására adott válasz („az üzletveze-
tőnek vélt személy… közölte vele, hogy a boltba nem 
férfi, hanem női eladót keresnek”43) a kérelmező bi-
ológiai és társadalmi neme közötti disszonanciára vo-
natkozó előítélettel terhelt reakció volt az üzletveze-
tő részéről. A férfi nemre vonatkozó érvelés során az 
EBH nem volt kellően tekintettel arra, hogy a kérel-
mező transz nőként, és nem cisz férfiként jelentke-
zett az álláshirdetésre, és életét nőként, nem pedig 
férfiként éli. Emellett a hatóság közvetlen hátrányos 
megkülönböztetésre vonatkozó érvei mintha egybe-
vágnának az eladói munkakörrel kapcsolatos sztere-
otípiákkal („nem férfiakat keres-
nek, hanem eladónőket”). Ez 
azért ellentmondásos, mert ko-
rábban a munkakör betöltésére 
vonatkozó ügyeknél az EBH 
igyekezett hangsúlyozni az egyen-
lőséget szem előtt tartó és a fenn-
álló sztereotípiák enyhítését célzó 
szerepét. A hatóságnak követke-
zetesen kellett volna követnie 
azon gyakorlatát, mely szerint a 
biológiai és társadalmi nem egyezése során, a nemet, 
mint védett tulajdonságot, egyezés hiányában pedig 
a nemi identitást veszi alapul. A Doboz-üggyel kap-
csolatos alkotmánybírósági határozat is ezt a gyakor-
latot erősíti meg, amikor megállapítja, hogy az EBH 
az esetben a férfi nemet ismerte el, mint védett tulaj-
donságot. A kérelmező ugyan hivatkozott a nemi 
identitására is, mint diszkriminációs alapra, de azt el-
utasította a hatóság, ugyanis a kérelmező neme és ne-
mi identitása egybevágott.44 A férfi nemmel össze-
függésben megvalósuló közvetett hátrányos megkü-
lönböztetés megállapítására nem lett volt lehe tősége 
a hatóságnak, mivel a kérelmező társadalmi nemét 
tekintve nem tartozott a sérülékeny csoporthoz.
Az EBH legutóbbi, nemet, mint védett tulajdon-
ságot érintő ügyében45 a kérelmező férfi kinézete 
okozta az egyenlő bánásmód sérelmét, ugyanis köz-
terület-felügyelőként végzett munkája során lófarok-
ban összekötve hordta hosszú haját. A munkáltató 
ultimátumot adott a kérelmezőnek, a haja levágásá-
ra, annak érdekében, hogy megőrizze munkáját. Ezt 
követően „a kérelmezőt hajviselete miatt nem enged-
te szolgálatba lépni, és munkanapját igazolatlan tá-
vollétnek minősítette”.46 Mivel a kérelmező szerint 
női dolgozókat nem szólítottak fel hajviseletük meg-
változtatására, úgy vélte, hogy ez a gyakorlat a ne-
mével összefüggésben megvalósuló hátrányos meg-
különböztetés. A munkáltató érvei között szerepelt 
a nem diszkriminatív, vagyis nemre tekintet nélkül 
egyaránt érvényes öltözködési szabályzat, melyet pár-
huzamba állított a Magyar Honvédség és a Rendőr-
ség hasonló szabályzatával. Utóbbival a munkáltató 
a haTÓsáGnak köVeTkeze-
Tesen kelleTT Volna kö-
VeTnIe azon GyakorlaTáT, 
mely szerInT a BIolÓGIaI és 
TársaDalmI nem eGyezése 
során a nemeT VeszI ala-
pul VéDeTT TulaJDonsáG-
kénT, eGyezés hIányáBan 
peDIG a nemI IDenTITásT
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arra kívánt utalni, hogy a honvé-
delmi és rendészeti szerveknél 
végzett tevékenység, amely hason-
ló a munkavállaló által betöltöttel, 
szigorú szabályozást követel meg, 
ami kizárja az eljárás alá vont gya-
korlatának diszkriminatív természetét. Ezenkívül a 
munkáltató kétségbe vonta, hogy a kérelmező az 
Ebktv. 8. § a) pontja által nevesített nem tulajdonság 
hatálya alá tartozna, hiszen a hosszú haj a nők, és 
nem a férfiak jellemző tulajdonsága, és az intézkedés 
– vagyis a férfi munkavállalótól megkövetelt rövid haj 
– „a nők pozitív diszkriminációját”47 segíti elő. Az 
EBH megállapította, hogy összehasonlítható hely-
zetben van a kérelmező és az ugyanazon munkakört 
betöltő, hosszú hajú nők csoportja. 
A hatóság a későbbiekben azt is vizsgálta, hogy a 
megkülönböztetés szükséges és arányos volt-e. An-
nak igazolásaként a munkáltató esztétikai és bizton-
sági okokat jelölt meg.48 Az EBH a munkáltató által 
előadott esztétikai okokra reflektálva megállapította, 
hogy azok „önkényes, egyedi értékítéletet tükröz-
nek”,49 hiszen a hosszú haj társadalmilag elfogadott-
nak tekinthető férfiak és nők esetében is. A Magyar 
Honvédség és Rendőrség szabályzatát pedig nem 
vizsgálta, mert nem alátámasztásként, hanem példa-
ként említette a munkáltató. Az EBH ezzel össze-
függésben azt is megállapította, hogy a „feladat-, il-
letve hatáskör, a foglalkoztatottak jogállása, továbbá 
a munka jellege tekintetében egymástól lényegesen 
eltérő szervezetekről van szó.”50 A biztonsági kocká-
zattal kapcsolatos érvelésben megjelent a hagyomá-
nyos nemi szerepekkel összefüggő szempont. Ahogy 
azt a kérelmező korábban is kiemelte, a munkaadó a 
női munkavállalóktól nem várta el, hogy rövid hajat 
viseljenek. Ennek magyarázatául arra hivatkozott, 
hogy a nők esetében azért nem jelent biztonsági koc-
kázatot a hosszú haj, mert a velük együtt dolgozó fér-
fi munkavállaló feladata megvédeni női munkatár-
sát. A biztonsági okokra történő hivatkozást szintén 
elutasította az EBH, ugyanis ha valóban objektív biz-
tonsági kockázatot jelentene a hosszú haj, úgy min-
den munkavállalótól megkövetelték volna a rövid ha-
jat, nemtől függetlenül. A hatóság így megállapítot-
ta, hogy a munkáltató intézkedése a kérelmező 
irányába nemi alapon történő közvetlen hátrányos 
megkülönböztetésnek minősül. Az eljárás alá vontat 
pedig eltiltotta a további jogsértő magatartás gyakor-
lásától.
Két további ügy is a fenti döntésekkel összefüggő 
kérdésekkel foglalkozott, mivel a foglalkoztatás te-
rületén megvalósuló diszkriminációval voltak kap-
csolatosak. Ezekben az ügyekben ugyanakkor a fog-
lalkoztatás megszüntetésének vagy elutasításának 
alapjául nem a kérelmező neme 
vagy a munkához társított nemi 
sztereotípiák szolgáltak. 
Az EBH/459/2014-es határo-
zatban a kérelmező szerint szexu-
ális irányultságával összefüggés-
ben utasították el a foglalkoztatását. Az előbbi ese-
tekben leginkább az eljárás alá vontak adott 
munkakörhöz társított nemi sztereotípiái jelentek 
meg (így női eladó, férfi hulladékszállító), jelen eset-
ben pedig a kérelmező magánéletével kapcsolatos 
megítélés volt a meghatározó. A „kérelmező eladó 
munkakörbe jelentkezett a bepanaszolt cég által üze-
meltetett büfébe”,51 ahova felvették. Az üzletvezető-
vel a személyes beszélgetés során közölte, hogy lesz-
bikus. Az első munkanapján felhívta az üzletvezető, 
hogy tájékoztassa, mégsem fogja alkalmazni eladó 
munkakörben, utalt arra, hogy rossz fényt vetne az 
üzletre, emiatt a felesége ellenzi a foglalkoztatását. 
A beszélgetésről hangfelvétel készült, amiben továb-
bi részletek derültek ki az eljárás alá vont feleségének 
álláspontjáról: „számára furcsa, hogy a kérelmező fi-
atal lány létére egy majdnem negyven éves három-
gyermekes anyával él együtt.”52 Az eljárás alá vont 
bocsánatot kért, valamint hivatkozott arra, hogy fe-
leségének „nem a kérelmező személyével, hanem a 
helyzettel szemben van kifogása.”53
Az EBH vizsgálata során az eljárás alá vont elis-
merte, hogy a kérelmező szexuális orientációjának 
hatása volt a foglalkoztatással kapcsolatos korábbi 
döntése megváltoztatásában, de nem a kérelmező 
szexuális irányultsága, hanem feleségének kifogása 
és a családi béke fenntartására való törekvése volt a 
döntő érv. A helyzetre „a „kivételes alkalom” kifeje-
zést használta”.54 Az eljárás alá vont kimentésként 
említette, hogy egyrészt nem hívta volna vissza dol-
gozni a kérelmezőt, ha befolyásolta volna őt a kérel-
mező szexuális orientációja, másrészt ténylegesen 
még nem is dolgozott a büfében. Az eljárás alá vont 
kimentéseit nem fogadta el az EBH, hiszen a foglal-
koztatás megtagadása során egyedül a kérelmező sze-
xuális irányultsága játszott szerepet. Végül a „ható-
ság megállapította, hogy az eljárás alá vont cég az ál-
tala meghirdetett munkára a felvétel során a 
kérelmezővel szemben szexuális irányultságával ösz-
szefüggésben közvetlen hátrányos megkülönbözte-
tést alkalmazott.”55
A következőkben tárgyalt EBH/88/2016-os ügy-
ben, az EBH/459/2014 határozattal szemben, a ha-
tóság végül nem állapította meg a foglalkoztatás te-
rületén megvalósuló hátrányos megkülönböztetést, 
de ez felmerült a kérelmező szexuális orientációjával 
és nemi identitásával összefüggésben. A 2016-os ha-
tározat szerint a kérelmező azért kezdeményezte az 
a férfI kérelmezõ összeha-
sonlÍThaTÓ helyzeTBen 
Van az uGyanazon mun-
kakörT BeTölTõ, hosszú 
 haJú nõk csoporTJáVal
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eljárást, mert az általa lakott település polgármeste-
re nyilvánosan többször is sértő megjegyzéseket tett 
rá nemi identitásával (transznemű) és szexuális irá-
nyultságával (meleg) kapcsolatban. Ennek hatására a 
kérelmező az ellenséges környezetben nem tudta 
megélni saját nemi identitását. A kérelmező szerint 
megvalósult a közvetlen hátrányos megkülönbözte-
tés is, ugyanis hiába jelentkezett havonta közmun-
kára, az említett polgármester megválasztása óta egy-
szer sem vehetett részt benne. Az EBH a zaklatás té-
nyét a kérelmező nemi identitása és szexuális 
orientációja kapcsán, a közvetlen hátrányos megkü-
lönböztetést pedig az említett két védett tulajdonság-
gal, valamint a politikai véleményével összefüggés-
ben vizsgálta. Utóbbival kapcsolatban az egymásnak 
ellentmondó nyilatkozatok és a polgármester által be-
mutatott közfoglalkoztatási jogviszonyra jelentkezők 
és jogviszonyban lévők listája nyo-
mán az EBH nem talált ok-oko-
zati összefüggést a kérelmező ne-
mi identitása, szexuális irányult-
sága vagy politikai véleménye, 
valamint a közfoglalkoztatási jog-
viszony hiánya között. A zaklatás 
tényállást viszont megállapította 
az EBH, hiszen „a polgármester 
olyan magatartást tanúsított, 
amely a kérelmező körül megfélemlítő, megalázó, 
megszégyenítő környezetet alakított ki.”56
mIT szaBaD eGy fÜrDõBen?
Az EBH/41/2013-as ügyben a kérelmező egy buda-
pesti fürdővel szemben nyújtotta be a kérelmét. ál-
lítása szerint azonos nemű párjával a bepanaszolt für-
dő egyik medencéjében tartózkodtak, amikor az 
egyik vendég „durva hangon felszólította őket, hogy 
az ölelkezést és a csókolózást hagyják abba”.57 A ven-
dég további sértő megjegyzéseket tett a kérelmezőre 
és párjára, magatartásukat pedig illetlennek minősí-
tette. Később odahívta a személyzet egyik tagját a 
medencéhez, aki felkérte a kérelmezőt és párját, 
„hogy fejezzék be a »közerkölcsöt sértő« magatartá-
sukat”.58 Ellenkező esetben „el kell hagyniuk a für-
dő területét”,59 amit végül meg is tettek, mert az em-
lített vendég folyamatosan megalázó megjegyzések-
kel illette őket.
Az eljárás alá vont utalt a közrend- és közerkölcs-
védelmi kötelességére, valamint arra, hogy „a jegy 
megvásárlásával a vendégek a fürdő házirendjét rá-
utaló magatartással elfogadják, és azt kötelesek be-
tartani.”60 Utalt továbbá a többi fürdőző vendég em-
beri méltóságára is, amelyet a kérelmező és társa köz-
erkölcsöt sértő, megbotránkoztató magatartásával 
megsértett. Hivatkozott arra is, hogy ő csak a konf-
liktushelyzetet kívánta megoldani, ami végül a ké-
relmező és társa távozásával ért véget. Ez utóbbi cse-
lekedetet pedig a házirendet sértő magatartás elisme-
réseként értelmezte.
A zaklatás tényállásának vizsgálata során az EBH 
kifejezetten hivatkozott a 21/1996. (V.17.) AB hatá-
rozatra, amely szerint a „közerkölcs”, „többségi véle-
mény” érvei egyre kevésbé meghatározóak, nemzet-
közi összehasonlításban egyre inkább kiszorultak a 
ho moszexuálisok diszkriminációjával kapcsolatos bí-
rósági, alkotmánybírósági ítéletek döntő hivatkozási 
alapjai közül.61 Az EBH szerint a közerkölcs fogal-
mával kapcsolatban „megállapítható, hogy a jogal-
kalmazás definíciója a közvélemény vélekedésétől a 
jogfejlődéssel elszakad.”62
Az EBH ellentmondásos tanú-
vallomásokkal szembesült abban 
a kérdésben, hogy miben merült 
ki a kérelmező és társa magatar-
tásának jogellenessége. A közer-
kölcs védelmére vonatkozó érve-
léssel összefüggésben a hatóság 
kifejtette, hogy az AB határozatai 
valamint nemzetközi, európai em-
beri jogi jogforrások és bírósági 
döntések63 mind azt támasztják alá, hogy a közer-
kölcs, közrend fogalmai „nem eshetnek egybe a kö-
zösség értékítéletével, hiszen a kisebbség jogait vé-
dik a többség értékítéle tével (előítéleteivel) szem-
ben.”64 Az EBH nem fogadta el az eljárás alá vont 
kimentési indokait. A zaklatás tényét erősítette, hogy 
a kérelmező és társa magatartásának közerkölcsöt 
sértőként való megbélyegzése és hangoztatása, vala-
mint a távozásukra való fel szólítás a többi vendég 
előtt történt. A kérelmező és társa a heteroszexuális 
párokkal összehasonlítható helyzetben volt, ugyan-
akkor az eljárás alá vont nem tudta bizonyítani, hogy 
hasonló cselekményért ez utóbbiakkal szemben is fel-
lépett volna. Az EBH végül a zaklatás tényállását ál-
lapította meg, a döntés kifejtette, hogy a közvetlen 
hátrányos megkülönböztetés akkor valósult volna 
csak meg, ha a kérelmezőt és társát eltávolítják a für-
dőből.
Az EBH/323/2017 határozatában szintén egy für-
dő volt az eljárás alá vont. Ebben az ügyben ugyan-
akkor a hatóság a kérelmet elutasította. A kérelme-
ző hiába hivatkozott arra, hogy szexuális irányultsá-
ga miatt tiltották ki egy gyógyfürdőből, valójában 
annak oka a házirendet sértő magatartása volt. Míg 
a 2013-as döntésben az azonos nemű pár a fürdő 
nyilvános területén tartózkodott, addig jelen esetben 
a pár bezárkózott egy illemhelyiségbe, amelyet a fel-
az eBh nem TalálT ok-
okozaTI összefÜGGésT a 
kérelmezõ nemI IDenTITá-
sa, szexuálIs IrányulTsá-
Ga VaGy polITIkaI Vélemé-
nye, ValamInT a közfoG-
la lkozTaTáshoz Va lÓ 
hozzá nem férése közöTT
F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  1 .  s z á M80 /  D O K U M E N T U M  É s  K O M M E N Tá R
szólítások ellenére sem hagytak el. A házirend sze-
xuális orientációtól függetlenül szankcionálja, ha va-
laki tiltott tevékenységet folytat (például szexuális 
érintkezés) a fürdő területén. Az EBH azt is megál-
lapította ezzel kapcsolatban, hogy a kérelmező által 
hivatkozott „védett tulajdonság nem csupán azt je-
lenti, hogy az érintett személyt hátrány nem érheti, 
ez előnyt sem jelenthet számára.”65
eGyenlõ munka, eGyenlõ Bér?
Az egyik leggyakoribb példája a nemi alapon törté-
nő diszkriminációnak az azonos munkakörben alkal-
mazott férfiak és nők közötti bérkülönbség. A vizs-
gált időszakban három ilyen típusú ügyet tárgyalt a 
hatóság, mindháromnál megállapítva az egyenlő bá-
násmód követelményének megsértését, azonban bő-
vebben csak az első kettővel fog-
lalkozom.66 Az EBH/577/2013 
ügyben a kérelmezőhöz képest 
két, azonos feladatokat ellátó és 
azonos munkakörben foglalkozta-
tott férfi munkatársa több fizetést 
kapott. A kérelmező munkaviszo-
nyát később átszervezésre hivat-
kozva megszüntették. Véleménye 
szerint az eljárás alá vont megsér-
tette az egyenlő bánásmód köve-
telményét. Utóbbi ezzel szemben 
egyrészt kijelentette, hogy egyéb jutalmak mellett a 
„kérelmezőt folyamatos béremelésben részesítette”,67 
másrészt a munkaviszony megszüntetését megelőző-
en felajánlott más munkakört, amelyet a kérelmező 
elutasított. A két munkatárssal kapcsolatban a követ-
kezőt állította: a munkabérkülönbség egyiküknél az 
adott munkavállaló vezetői tapasztalatával, a 
másikuknál pedig annak végzettségével és orosz 
nyelvtudásával igazolható. 
Az EBH a közvetlen hátrányos megkülönbözte-
tés tényét a munkabér megállapításával és biztosítá-
sával összefüggő okokra vezette vissza. Az eljárás alá 
vont ugyanis nem tudta bizonyítani, hogy a kérelme-
ző a két munkatársához képest más munkakört lá-
tott volna el, vagy hogy utóbbiak munkájának érté-
ke magasabb lett volna, mint a kérelmezőé, hiszen 
„lényegileg azonos feladatokat végeztek mindhár-
man”.68
Az EBH/331/2015 ügyben a kérelmező az 
EBH/103/2013-as ügyhöz hasonló sérelemmel for-
dult a hatósághoz. A műszakvezető úszómesterként 
dolgozó kérelmező a nemével összefüggésben fenn-
álló háromféle panaszt tárt a hatóság elé: bérkülönb-
ség és kedvezőtlenebb beosztás azonos munkát vég-
ző férfi munkatársaihoz képest, valamint a munka-
viszonyának diszkriminatív megszüntetése. A hatóság 
döntésével megvárta a munkabér-különbözetre és a 
diszkriminatív munkaviszony-megszüntetésre vonat-
kozó munkaügyi bíróság előtt zajló perben hozott 
döntést. A bérkülönbségre vonatkozóan a bíróság 
megállapította az egyenlő bánásmód sérelmét, hiszen 
„a kérelmező személyi alapbére éveken keresztül ala-
csonyabb volt, mint a vele azonos beosztásban dol-
gozó férfi munkavállalóké”.69 A munkaviszony meg-
szüntetésével kapcsolatban azonban az eljárás alá vont 
bizonyítani tudta, hogy a döntésben a „kérelmező ne-
mének nem volt jelentősége”,70 a kedvezőtlenebb be-
osztás kapcsán sem állapította meg az egyenlő bá-
násmód követelményének sérelmét. 
Az EBH bizonyítékként használta fel a munka-
ügyi bíróság által hozott jogerős ítéletben szereplő 
tényállásokat, és nem is hozott eltérő döntést az 
egyenlő bánásmód követelményé-
vel összefüggésben. A hatóság a 
bérezési különbség kapcsán „meg-
állapította, hogy a munkáltató a 
kérelmezővel szemben a munka-
bér megállapításakor, női mivolt-
ára tekintettel közvetlen hátrányos 
megkülönböztetést valósított meg, 
megsértve ezzel az egyenlő bánás-
mód követelményét.”71 Akárcsak 
a munkaügyi bíróság, az EBH 
sem talált ok-okozati összefüggést 
a kérelmező neme és kedvezőtlenebb beosztása, va-
lamint neme és a munkaviszonyának megszüntetése 
között. Az EBH megtiltotta a további jogsértő ma-
gatartás tanúsítását, de anyagi szankciókat már nem 
szabott ki, hiszen azt a munkaügyi bíróság korábban 
megtette. Érdekes lett volna, ha az EBH, akárcsak 
egy pár hónappal korábbi határozatában,72 kiegészí-
ti a munkaügyi bíróság döntésének indokolását azzal, 
hogy hivatkozik a CEDAW Egyezményre, különö-
sen annak 11. cikk 1. d) pontjára, ami az azonos ér-
tékű munkával kapcsolatos egyenlő elbánásra utal.
IskolapaDBan
Oktatási intézményekkel73 kapcsolatban két említés-
re méltó döntés született a vizsgált időszakban. Az 
EBH/165/2013 ügyben a kérelmező azt állította, 
hogy az őt foglalkoztató oktatási intézményben a vélt 
szexuális orientációja miatt zaklatták. A zaklatás el-
len pedig nem lépett fel az oktatási intézmény veze-
tése, sőt a megbízási szerződését sem hosszabbítot-
ták meg, helyére egy másik tanárt vettek fel. A ké-
relmező magyar nyelv és irodalom órát tartott heti 




akkor az elJárás alá 
VonT nem TuDTa BIzonyÍ-
TanI, hoGy hasonlÓ cse-
lekményérT eGy kÜ lön-
nemû párral szemBen Is 
fellépeTT Volna
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12 órában a bepanaszolt iskolában. sértő megjegy-
zésekkel illették vélt szexuális irányultsága miatt, ki-
fejezetten a 9. B. osztályban, ahol többször próbálta 
érzékenyíteni az osztály tanulóit. Többször panaszol-
ta el az osztályfőnöknek és az iskola igazgatójának a 
kialakult helyzetet. A tanév végével pedig az ígére-
tek ellenére nem hosszabbították meg a megbízási 
szerződését.
Az eljárás alá vont úgy nyilatkozott, hogy nem tu-
dott a kialakult helyzetről, az csupán év végén derült 
ki számára. Azt is hozzátette, hogy a kérelmező nem 
kérte fegyelmi eljárás lefolytatását a zaklatással kap-
csolatban és a tanév végére tekintettel már nem is tu-
dott mit tenni, így azt javasolta a kérelmezőnek, hogy 
forduljon a rendőrséghez. A foglalkoztatási viszony 
tekintetében az eljárás alá vont kijelentette, hogy a ke-
vesebb diák miatt nem kívántak a kérelmező helyén 
senkit sem foglalkoztatni, a kérel-
mező elvégzett munkájára ugyan 
nem volt panasz, de a döntés hi-
vatkozott arra, hogy fenntartói ké-
résre mégis alkalmazott egy ma-
gyar szakos tanárt heti 12 órában.
A zaklatás tényállásának vizs-
gálata során a hatóság számára bi-
zonyossá vált, hogy ellenséges, 
megszégyenítő környezet alakult 
ki, amely összefüggésben állt a 
kérelmező vélt szexuális orientá-
ciójával, és amiről az oktatási intézmény vezetésének 
nagy valószínűséggel tudomása volt. Az EBH dön-
tése meghozatalakor két tényezőt is figyelembe vett. 
Egyrészt, hogy a „kérelmező viselkedésmintát is adó 
tanár, akinek a diákok előtt szükségképpen tekintély-
lyel kell rendelkeznie,”74 az emberi méltóságát érő sé-
relmet és a tekintélyét csorbító eseményeket azonban 
nem sikerült időben feltárni és orvosolni. Másrészt 
azt is figyelembe vette, hogy „az eljárás alá vont is-
kolában belügyi rendészeti előképzés folyik, s az érin-
tett zaklató tanulók is egy rendészeti osztály tagjai 
voltak.”75 Ezt azért tartotta fontosnak kiemelni az 
EBH, mert „az alkotmányos értékek, illetve a jog-
rend szabályainak betartása, illetve tiszteletben tar-
tása a rendészeti képzésben részt vevő személyektől 
(tanároktól és diákoktól egyaránt) különösen elvár-
ható.”76 A hatóság így megállapította, hogy az okta-
tási intézményben a zaklatás tényállása megvalósult, 
miként a közvetlen hátrányos megkülönböztetés is, 
ugyanis az eljárás alá vont a kérelmező helyett más 
személyt alkalmazott ugyanabban a pozícióban az új 
tanévben.
Az EBH/366/2014-es határozata sokkal nagyobb 
nyilvánosságot kapott, mint az előbbiekben tárgyalt 
eset. A megállapított jogsértéseket elsősorban az kö-
ti össze, hogy mindkét esetben oktatási intézmény-
hez kötődik az egyenlő bánásmód megsértése. Az el-
ső esetben jogosan kapott nagy hangsúlyt az okta tási 
intézmény jellege, vagyis az a tény, hogy a ren dészeti 
képzésben résztvevő szereplőknél erőteljesebb elvá-
rás az emberi méltóság és az egyenlő bánásmód tisz-
teletben tartása. 
Az EBH/366/2014-es döntésben a jogsértést el-
követő oktatási intézmény alapítványi iskola, amely 
így önigazgató intézménynek minősül. Ebben a ha-
tározatban a hatóságnak egy kiskorú, iskolába való 
felvételének elutasításával összefüggő hátrányos meg-
különböztetéséről kellett döntenie. A kérelmező tör-
vényes képviselője szerint azért utasította el az isko-
la a 7. osztályába való felvételét, mert a kiskorút azo-
nos nemű szülők nevelik. A gyerek családi hátteréről, 
vagyis arról, hogy élettársi kapcsolatban élő azonos 
nemű szülők nevelik a gyereket, a 
leendő osztálytanítót ugyanis tá-
jékoztatták.
Az EBH először az intézmény-
be való felvételi eljárást vizsgálta. 
Ennek kapcsán kiderült, hogy „a 
magasabb osztályba történő felvé-
tel kizárólag az adott osztálytaní-
tó felelősségén és autonómiáján 
alapul, ugyanis az osztálytanító 
feladata az osztályközösség végig-
kísérése az első osztálytól a nyol-
cadik osztály végéig”.77 Az eljárás alá vont, hivatkoz-
va az osztálytanító álláspontjára előadta, hogy az 
adott osztály feszültségekkel terhelt, és félő, hogy a 
kiskorú kérelmező családi állapota miatt nem egy be-
fogadó közösségbe fog kerülni. A nem befogadó kö-
zösséggel összefüggésben kiemelte, hogy feltehetően 
sérelem érte volna a kiskorút az osztályban lévő lá-
nyok magasabb aránya, valamint modoruk és visel-
kedésük miatt. Az eljárás alá vont tehát azzal érvelt, 
hogy a kérelmező érdekében és az osztályközösség 
nyitottságának hiánya miatt utasította el a kérelme-
ző felvételét annak családi körülményeire hivatko-
zással. 
Az EBH végül megállapította a védett tulajdon-
ságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tényét, 
amely megkülönböztetést nem tudta ésszerűen és tár-
gyilagosan indokolni az eljárás alá vont. „A hatóság 
álláspontja szerint ugyanis az osztályközösségbe tör-
ténő befogadást nem lehet megtagadni arra hivat-
kozással, hogy a gyermek a többségi társadalomtól 
eltérő családban él és emiatt a közösség őt nem fo-
gadná el, illetve az adott pedagógus a kialakult konf-
liktus feloldására nem képes.”78 Az EBH döntésében 
a közvetlen hátrányos megkülönböztetés tényállását 
állapította meg. Jelen esetben átsugárzó diszkrimi-
a BérkÜlönBséGre VonaT-
kozÓan a BÍrÓsáG meGál-
lapÍToTTa az eGyenlõ Bá-
násmÓD sérelméT, hIszen 
„a kérelmezõ személyI 
alapBére éVeken keresz-
TÜl alacsonyaBB VolT, 
mInT a Vele azonos Beosz-
TásBan DolGozÓ férfI 
munkaVállalÓké”.
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nációról beszélhetünk, hiszen nem a hátrányt szen-
vedő kérelmező rendelkezett a védett tulajdonsággal, 
hanem közvetlen rokonai. Ezen kívül a hatóság ki-
emelte, hogy a felvételi döntés is problémás, hiszen 
az többségtől eltérő családmodellben élő gyerekeket 
rekeszti ki az osztályközösségből. Az EBH ezen ér-
vének kiemelése arról tanúskodik, hogy figyelemmel 
van nem csak a védett tulajdonságokra, hanem ezek-
hez kapcsolódóan a többségi társadalom családfor-
máitól eltérő szivárvány családokra is. 
léTez(heT)nek-e  
lmBT szerVezeTek?
Az Emberi Erőforrások Minisztériuma Család- és 
Ifjúságügyért Felelős államtitkársága (továbbiakban: 
EMMI) által 2015-ben indított 
csalad.hu honlappal kapcsolatban 
a Magyar lMBT szövetség kifo-
gással élt, ugyanis a honlap nem 
tartalmazott információt a bejegy-
zett élettársi kapcsolatra vonatko-
zóan, valamint a családszerveze-
tek listája sem tartalmazta a szi-
várványcsaládokért Alapítványt. 
Az EBH megállapította, hogy az 
eljárás alá vont (EMMI és a hon-
lapot üzemeltető cég) „megsértet-
te az egyenlő bánásmód követel-
ményét, amikor tájékoztatási gya-
korlatában hátrányosan különböztette meg az azonos 
nemű párokat, ill. az lMBTQI családok képvisele-
tével foglalkozó szivárványcsaládokért Alapít-
ványt.”79 Az EBH döntése, bár csak a tájékoztatási 
gyakorlatot érinti, megerősíti azt, hogy a hatóság te-
kintettel van az Alaptörvény l) cikkében nem sze-
replő családformákra is.
A szexuális kisebbségekkel kapcsolatban fontos 
még kiemelni az EBH/420/2016-os határozatát is. 
A döntés egy lMBT egyesület elnevezését érintet-
te. A korábban civil társaság formájában működő 
szervezet egyesületi formában kívánta bejegyeztet- 
ni magát, így megváltoztatva működési formáját. 
 Mivel a megyeszékhely neve megjelent az egyesület 
nevében is, az önkormányzat engedélyére volt szük-
ség a bejegyzéshez. A névhasználathoz azonban a 
polgármester nem járult hozzá. Az elutasítás indok-
lásában szerepelt, hogy az egyesület a megye egész 
területén, nem csak a megyeszékhelyen látja el fel-
adatait. 
Az EBH végül csak a polgármesterrel kapcsolat-
ban vizsgálta a kérelmet, ugyanis a névhasználati 
döntés az ő hatáskörébe tartozott. Az eljárás alá vont 
egyik kimentési indokára adott válasz az EBH ré-
széről, amely a szexuális kisebbségek egyenrangú 
polgárként kezelését erősítette, a következő volt: „ön-
magában az a tény, hogy egy magyar nagyváros ren-
delkezik helyi kötődésű, a nevében is a városra utaló 
lMBT-szervezettel, alkalmas az ismertségének és 
megbecsülésének emelésére, tehát a város érdekeit 
szolgálja.”80 Ezek után a hatóság utalt az egyenlő bá-
násmód törvényen kívül az Emberi Jogok Európai 
Egyezményének és az Európai Unió Alapjogi Char-
tájának, kifejezetten a hátrányos megkülönböztetés 
tilalmára és az esélyegyenlőségre vonatkozó követel-
ményeire. Az eljárás alá vont felhívta a figyelmet az 
egyesület céljainak és feladatainak globális jellegére, 
azonban ez a hatóság megállapítása szerint, más szer-
vezetek névhasználatának engedélyezésekor, nem je-
lentett automatikus elutasítást. Az 
EBH a továbbiakban a névhasz-
nálati engedéllyel rendelkező szer-
vezetekre, a névhasználati enge-
délyért folyamodó szervezetek el-
utasítására, valamint az engedély 
nélkül, jogsértő módon, a megye-
székhely nevét használó szerveze-
tekre terjesztette ki a vizsgálatát. 
Az EBH végül megállapította a 
közvetlen hátrányos megkülön-
böztetést, amelyet átsugárzó disz-
kri minációként értékelt.
összefoGlalás
Az EBH honlapján a jogesetek mellett egy adott év-
re vonatkozó összefoglaló jelentések81 is olvashatók, 
amelyekben egyrészt az ügyekre vonatkozó statiszti-
kai adatok, másrészt az adott év kiemelt esetei sze-
repelnek, valamint harmadrészt a hatóság döntésé-
vel szembeni felülvizsgálati kérelmek is megtalálha-
tók. Ezen összefoglalók átolvasása, valamint a 
tanulmányban szereplő ügyek vizsgálata után meg-
állapítható, hogy a leggyakoribbak a nemhez kötődő 
döntések, ezt követik a szexuális irányultsághoz, 
majd a nemi identitáshoz fűződő határozatok. Mind 
a 2016-os, mind a 2017-es döntések között találunk 
többszörös diszkriminációt megvalósító jogsértést. 
Ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy korábban ne let-
tek volna többszörös diszkriminációval kapcsolatos 
jogsértések, inkább arra utal, hogy az EBH az utób-
bi két évben tudatosan felismeri és nevesíti, ha 
egy kérelmezőt több vélt vagy valós tulajdonságával 
összefüggésben éri hátrányos megkülönböztetés. 
a zaklaTás Tényállásának 
VIzsGálaTa során a ha-
TÓsáG számára BIzonyos-
sá VálT, hoGy ellenséGes, 
meGszéGyenÍTõ környezeT 
alakulT kI, amI összefÜG-
GésBen állT a kérelmezõ 
VélT szexuálIs orIenTá-
cIÓJáVal, és amIrõl az ok-
TaTásI InTézmény VezeTésé-
nek naGy ValÓszÍnûséGGel 
TuDomása VolT
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A vizsgált döntések az idő előrehaladtával egyre egy-
ségesebb formát követnek, így beletartozik az eset rö-
vid felvezetése, a kérelmező panaszainak, valamint 
az eljárás alá vont megkülönböztetésre adott kimen-
tési indokainak rögzítése. Tartalmazza még az EBH 
hatáskörének a megalapozását, valamint a kérelem 
befogadhatóságának, és a kérelem befogadhatóságát 
követő érdemi vizsgálatot a kérelmező és az eljárás 
alá vont által előadottak, bizonyítékok, tanúk figye-
lembevételével. Az egyes ügyekben változó, hogy 
mennyire hivatkoznak alkotmányos értékekre, vagy 
magára az Alaptörvényre, esetleg európai vagy nem-
zetközi jogforrásokra, bírósági döntésekre. 
Az EBH döntései során elsődlegesen az egyenlő 
bánásmód követelményét és az arra vonatkozó tör-
vényt tartja szem előtt. Emiatt állapít meg jogsértést 
például a szivárvány családokkal kapcsolatban, ame-
lyeket viszont az Alaptörvény l) cikke nem nevesít. 
A hatóság határozataiban gyakoriak a nemekre vo-
natkozó általánosító megjegyzések az eljárás alá von-
tak érveléseiben. Az EBH döntéseinek szövegezé- 
se pedig olykor ebben a tekintetben félreérthető.82 
A nem és az ahhoz kapcsolódó nemi identitás, mint 
védett tulajdonságokhoz kapcsolódó vizsgálat nem 
eléggé egységes. általában, ha egyezik a biológiai és 
a társadalmi nem, akkor a nemet veszi alapul a ha-
tóság, egyezés hiányában pedig a nemi identitást. 
Miként azonban az EBH/168/2016-os határozat 
megmutatta, a férfi nemhez tartozás is a védett tu-
lajdonságok között szerepelt egy transz nő kérelme-
ző esetében. Ebben az ügyben a hatóság inkább a ké-
relmező biológiai, semmint társadalmi nemét vette 
figyelembe. Azonban a megvalósult sérelem a társa-
dalmi nemre és annak biológiai nemtől való eltéré-
sére volt visszavezethető. A hatóság bár döntésében 
is elismerte, hogy a kérelmező nőként él és azonosít-
ja magát, biológiai alapra helyezve állapította meg, 
hogy a kérelmezőt a férfi nemhez tartozása miatt 
közvetlen hátrányos megkülönböztetés érte.
A hatóság tárgyalt döntései leginkább a követke-
ző területeket érintik: foglalkoztatás, szolgáltatás 
nyújtása, ahhoz való hozzáférés, oktatás. A foglal-
koztatáson belül a leggyakoribb diszkriminációs ese-
tek a nők és férfiak közötti bérkülönbség. A hatóság 
az egyenlőség értékét szem előtt tartva sorra állapít-
ja meg az egyenlő bánásmód megsértését, amennyi-
ben valóban nemi alapú különbségtételt tapasztal a 
bérezés vizsgálata során.83 Az EBH sokkal erőtelje-
sebb nemi sztereotípiákat lebontó szerepet vállal a 
foglalkoztatáshoz való hozzáférésről szóló ügyeiben, 
ahol egyrészt a „férfias” és „nőies” munkákkal, vala-
mint kinézettel kapcsolatos sztereotípiák egyenlősé-
get gátló hatásáról értekezik. A hatóság, ha tesz is 
utalást a CEDAW Egyezményre, azt cisznők eseté-
ben teszi meg, holott az ENsz 2010-ben elfogadott, 
nem kötelező erejű CEDAW-hoz kapcsolt, 28. álta-
lános rendelkezése is kitér az interszekcionalitás fon-
tosságára.84
A szolgáltatásnyújtás területén egyrészt szóra-
kozóhelyre való beléptetési gyakorlatokat, másrészt 
für dő ben megengedett viselkedésre vonatkozó elő-
íráso kat vizsgált. Az előbbihez kapcsolódóan érzékel-
hető, hogy míg az első ilyen típusú döntésben meg-
en gedettnek látta az ünnepnapokhoz kapcsolódó elté-
rő beléptetési gyakorlatot, addig a Doboz-ügyben 
már nem került ilyesmi említésre. Az EBH mindkét 
esetben férfiakat érintő diszkriminációt állapított 
meg85 és kevésbé vette figyelembe az eltérő belépő-
jegy gyakorlatának nemek közötti viszonyát érintő 
hatását, így például gazdasági szempontból a bérkü-
lönbséget, vagy a nők társadalmi szerepével kapcso-
latos sztereotípiákat.
Az oktatás területén két eltérő esetet tárgyalt az 
EBH. Az EBH/165/2013-as döntésben külön ki-
emeli, hogy a rendészeti képzésben lévőktől még in-
kább elvárható az egyenlő bánásmód követelményé-
nek megtartása, ami szorosan kapcsolódik az embe-
ri méltóság alkotmányos értékéhez. A kiskorú 
felvételének elutasításával kapcsolatos ügyben pedig 
Dombos Tamás nyilatkozott arról, hogy az egész-
ségügyi és az oktatási intézményeknek is fel kell ké-
szülniük arra, hogy eltérő családmodellek léteznek. 
Az EBH hasonlóképpen utalt arra, hogy a többségi 
családmodelltől eltérő családból származó személye-
ket nem lehet a családi hátterük miatt diszkriminál-
ni. Így az Alaptörvény l) cikkében szereplő család-
modell mellett a hatóság – más döntéseivel együtte-
sen – felismeri a meleg, leszbikus, biszexuális és 
transz emberek méltóságát sértő döntéseket,86 vala-
mint kikényszeríti a szexuális kisebbségekre és szi-
várvány-párkapcsolatokra, -családokra vonatkozó 
diszkriminációtilalmat.
Az lMBT szervezetekkel kapcsolatos döntései-
ből kiemelendő, hogy az Alaptörvény l) cikkéből 
implicit módon kizárt szivárványcsaládok létezésé-
nek elismertetését várja el az EMMI-től. Megjegy-
zendő azonban az, hogy a végleges szöveg leadása-
kor még mindig nem szerepelt a csalad.hu oldalán a 
családszervezetek listája között a szivárványcsaládo-
kért Alapítvány. Ugyanígy a család évének titulált 
2018-as évben megvalósuló családszervezetek össze-
fogásából és az EMMI-vel való egyeztetésről is hi-
ányzik az említett szervezet.87 Ennek fényében az 
EBH erről szóló döntése hiába kívánja elismertetni 
a szivárványcsaládok és az azonos nemű párok léte-
zését, ha érdekérvényesítő képességük nem tud ki-
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teljesedni, mert nem vehetnek részt a családokról 
szóló egyeztetéseken, és nem ismerik el őket család-
szervezetnek.
Fontos megemlíteni, hogy habár olykor megjelen-
nek nemi sztereotípiák, az EBH a hatáskörére vonat-
kozóan az egyenlőség megvalósulása érdekében fi-
gyelembe veszi döntéseinek a többségi társadalomra 
gyakorolt hatását. Ekként igyekszik formálni a ne-
mekre, párkapcsolatokra és családformákra vonatko-
zó vélekedéseket. Kétséges azonban, hogy az EBH 
döntései, egy-két kivételtől eltekintve, képesek-e 
olyan mértékben hatást gyakorolni a többségi társa-
dalomra, hogy széles körében elterjedjen, és ismert-
té váljon az egyenlő bánásmód gyakorlata és az en-
nek alapját képező szabályozás.
JeGyzeTek
1. Terjedelmi korlátok miatt nem elemeztem azokat az 
esetek, amelyekben a női nemmel összefonódnak más 
védett tulajdonságok, mint a nemzetiséghez tartozás, 
a roma származás és az egyéb társadalmi helyzet (pl.: 
az EBH/467/2016 és az EBH/345/2016 ügyek). Mind-
két példaként említett esetben megállapítható ugyan-
akkor, hogy a kiszolgáltatott helyzetben lévő kérelme-
zők a hatalommal rendelkezőtől (brigádvezető, polgár-
mester) függő helyzetbe kerültek. Előbbi esetben a 
brigádvezető női nemre és vélt roma származásra tett 
megjegyzéseivel, utóbbinál pedig a kérelmezőkhöz tör-
ténő szexuális közeledéssel összefüggésben.
2. Ezen családfelfogás alatt a nukleáris családmodell (egy 
háztartásban élők, tagjai szülők és gyerekek) megerő-
sítését és támogatását, valamint az attól eltérő családok 
„leértékelését” értem. Az Alaptörvényben szereplő csa-
ládfogalmat szűkítette volna le a családok védelméről 
szóló 2011. évi CCXI. törvény II. fejezetének 7-8. §-ai 
(A családi jogállás keletkezése, valamint Jog az örök-
léshez), amelyekről végül az Alkotmánybíróság az 
43/2012. (XII. 20.) határozatában megállapította, hogy 
alaptörvény-ellenesek. A 7. §-ban használt „család” há-
romféleképpen keletkezik: férfi és nő közötti házas-
sággal, egyenesági rokonsággal vagy családbafogadó 
gyámságon keresztül. Határozatában az Alkotmány-
bíróság, egy „tágabb, dinamikusabb szociológiai” 
 családfogalmat alkalmaz, ekként olyan életközösségi 
formákat nevesít, amelyekre mint „kölcsönös gondos-
kodá son alapuló, tartós érzelmi és gazdasági életkö-
zösségekre” (ABH. 2012. 296. [43]) szintén vonatko-
zik az állam intézményvédelmi kötelezettsége, a há-
zasság mellett. Az alkotmánybírósági döntésről 
rész letesebben lásd: Dombos Tamás – Polgári Esz-
ter: zavaros progresszió: Az Alkotmánybíróság a csa-
ládok védelméről szóló törvényről, Fundamentum, 
2013/1, 55-62.
Az „ép” vagy „sérült” családfogalom használatáról szóló 
megfontolásokhoz lásd az „Ép család?” vitát (Lehet-e 
„ép” a család? Lehet-e „sérült” a család?, socio.hu, 2014, 
http://realj. mtak.hu/992/25/vita_socio_hu.pdf – Utol-




6. A „nemi sztereotípiák … fenntartásának elősegítése” 





10. „…célja, hogy biztosítsák az egészséges egyensúlyt a 
férfi- és nővendégek között, „ami általában egy ven-
déglátó egység hosszú távú működésének elemi felté-
tele” (EBH/579/2013) „…ily módon kívánja biztosíta-
ni a szórakozóhelyen a „nemek kényes egyensúlyát”; 
azt, hogy ne kerüljenek többségbe a férfiak.” (EBH/22/ 
2016)
11. Az EBH határozatában feltehetőleg véletlenül, de 
éppen az eljárás alá vont érvelésének ellenkezője sze-
repel: „gyakorlata a nemzetközi jogelvekkel összhang-
ban a nők esélyegyenlőségének felszámolását szolgál-
ja” (EBH/22/2016).
12. Ebktv. 11. § (1)13.; EBH/22/2016 
14. EBH/22/2016
15. EBH/22/2016





21. „Az a tény, hogy működnek nemi alapú megkülönböz-
tetést nem alkalmazó szórakozóhelyek, önmagában cá-
folja, hogy ilyen jellegű szolgáltatás csak az eljárás alá 
vont által alkalmazott gyakorlat fenntartásával nyújt-
ható.” (EBH/22/2016)
22. EBH/22/2016
23. 3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Alkotmánybíróság 
Határozatai, 2016/1, 2, 8-9.
24. 3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Alkotmánybíróság 
Határozatai, 2016/1, 2, 10-11.
25. 3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Alkotmánybíróság 
Határozatai, 2016/1, 2, 11-12.
26. Talán az egyik legnagyobb visszhangot keltő ilyen eset 
a Class FM-en sugárzott Morning show-hoz köthe-
tő, amelyre Teczár szilárd is reagált egy publicisztiká-
ban. lásd.: Teczár szilárd: Az elme háborodásáról – 
sebestyén Balázsnak, Magyar Narancs, 2013. 11. 25., 
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/az-elme-ha bo-
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ro dasarol-sebestyen-balazsnak-87600 (Utoljára meg-
tekintve: 2018. 01. 28.)
27 Varga Dóra: A „jóindulatú szexizmus” is a férfinak 
kedvező kerítés?, NOL.hu, 2013. 12. 02. http://nol.hu/
belfold/20131202-udvariassag_vagy_kerites-1429907 
(Utoljára megtekintve: 2018. 01. 12.)
28 szigeti Tamás: Fiúbuli – Megjegyzések a Doboz-ügy-
höz, Szuverén, 2013. 12. 07. http://szuveren.hu/jog/
fiubuli-megjegyzesek-a-doboz-ugyhoz (Utoljára meg-







35. Egyezmény a nőkkel szembeni hátrányos megkülön-
böztetés minden formájának felszámolásáról szóló 
egyezmény (CEDAW); A férfiak és nők közötti esély-
egyenlőség és egyenlő bánásmód elvének a foglalkoz-
tatás és munkavégzés területén történő megvalósításá-










44. „A kérelmező az Ebktv. 8. § a) pontját (vagyis a nemét) 
jelölte meg a hátránnyal összefüggésben álló ún. védett 
tulajdonságaként, ugyanakkor hivatkozott nemi iden-
titására is. Tekintettel arra, hogy a kérelem alapján a 
kérelmező nemi identitása és neme (férfi) nem külön-
bözik; az alperesi hatóság megállapította, hogy a ké-
relmező nemével kapcsolatban sérelmezte eljárás alá 
vont gyakorlatát. A nemet mint védett tulajdonságot 
külön igazolni nem szükséges az Ebktv. alperesi ható-
ság által követett értelmezése szerint, ezért az alperes 
azt valószínűsítettnek tekintette.” 3001/2016. (I. 15.) 


















61 ABH 1996. 74.
62. EBH/41/2013
63. Ilyen például az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
1981. október 22-én kelt ítélete a Dudgeon Egyesült 
Királyság elleni ügyben (7525/76. számú kérelem), 
amelyben a testület a szodómia törvényt és a magán-
élethez való szabadságot vizsgálta. Előbbi törvény 
ugyanis közerkölcsöt sértőnek minősítette és krimina-
lizálta a férfiak közötti homoszexuális aktusokat.
64. EBH/41/2013
65. EBH/323/2017
66. Terjedelmi korlátok miatt az EBH/130/2017-es dön-
tése nem kerül be a szöveg főtörzsébe. szintén a fog-
lalkoztatás területét érinti, és közvetett hátrányos meg-
különböztetés gyakorlatát tárja fel a hatóság, amely 
nem csak a női nemhez tartozást, mint védett tulaj-
donságot, de az anyaságot is érinti. Úgy gondolom, 
hogy egy, az EBH terhességhez, illetve anyasághoz, 
apasághoz, mint védett tulajdonságokhoz kapcsolódó 







73. Az Ebktv. 4. §. g) pontja tartalmazza, hogy oktatási 
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„Dacára annak, hogy az emberi jogok mindenki tu-
datában élénken jelen vannak, azok világméretű tér-
nyerése csupán egy távoli álomnak tekinthető. Egy 
igaz világ megteremtése nem egyszerű és nem is 
gyors folyamat.”2 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatának 1948-ban történt elfogadása óta az 
ENsz-tagállamok mindegyike ratifikált legalább egy 
jelentősebb emberi jogi egyezményt. Habár – ahogy 
Balassa fogalmaz – tragikus és némiképp ironikus, 
hogy számtalan esetben éppen az ENsz bizonyult 
eszköztelennek és tehetetlennek a XX. század máso-
dik világégését követő évtizedekben pontosan azok-
kal az embertelenségekkel szemben, melyek kiküsz-
öbölésére magát a világszervezetet létrehozták.3
Ha áttekintjük e jogok rendszerét, azt látjuk, hogy 
az egyik legelőkelőbb helyet a Gyermekjogi Egyez-
mény foglalja el.4 Ennek alapvető 
oka, hogy a nemzetközi koordiná-
ció – tekintettel a gyermekek jo-
gainak országhatáron átnyúló har-
monizációs igényére – elengedhe-
tetlen és szükségszerű nem csak 
európai szinten, hanem szélesebb 
(ENsz) körben is.5 Mindezek fel-
ismerése vezetett oda, hogy nap-
jainkra a Gyermekjogi Egyez-
mény elfogadottsága egy állam – 
az Amerikai Egyesült államok 
– kivételével univerzálisnak mond-
ható. (Az UsA e döntésével im-
máron egyedül maradt, hiszen 
hosszú évek után 2015. október 
1-jén szomália is ratifikálta a jog-
anyagot.6) A gyermekek Magna 
Chartájának is nevezett7 nemzet-
közi Egyezményt 1989. november 20. napján – 44/25. 
számú határozatával – egyhangúlag fogadta el az 
ENsz Közgyűlése. 
Az Egyezmény kiemeli, hogy a társadalom alap-
vető egységeként funkcionáló család minden tagja 
számára biztosítani kell a fejlődést és jólétet biztosí-
tó természetes környezetet, melyben a gyermekko-
rúaknak különleges segítségre és támogatásra jogo-
sultak.8 A gyermekjogok elismerése tulajdonképpen 
az emberi jogokat elismerő társadalom alapja.9
A Gyermekjogi Egyezmény Magyarországon az 
1991. évi lXIV. törvény kihirdetésével vált a jog-
rendszer részévé. Magyarország ezzel – többek kö-
zött – azt is vállalta, hogy az Egyezményben elismert 
jogok érvényesítése érdekében elfogadott intézkedé-
sekről és e jogok gyakorlásában elért előre haladásról 
ötévenként jelentést tesz a Gyermek Jogainak Bizott-
ság (Committee on the Rights of Child – CRC) szá-
mára.10
Az Egyezmény legmélyebb lényegét kifejező alap-
elv, amely a dokumentum minden általános- és rész-
letszabályát áthatja, hogy minden állam, valamint 
annak szervei, hatóságai, valamint a gyermekért tör-
vényesen felelős egyes állampolgárok (pl. szülők, pe-
dagógusok, gyámok) kötelesek a 
gyermekre vonatkozó döntéseik 
során minden esetben úgy eljárni, 
hogy azzal a „gyermek legfőbb ér-
dekét” tartsák szem előtt.11
A részes államok számára elő-
írt jelentési kötelezettség kiterjed 
a Gyermekjogi Egyezményben 
deklarált minden jogra, illetve az 
érvényesülésük érdeké ben beveze-
tett intézkedésekre. A szabályo-
zott  értékek tekintetben a nem-
zetközi konvenció meglehetősen 
széles spektrumúnak mondható. 
Az Egyezményben meghatározott 
jogok – Rózsa munkája nyomán – 
az alábbiak szerint csoportosítha-
tók: általános jellegű polgári, po-
litikai, gazdasági, szociális és kul-
turális jogok (pl. élethez való jog, gondolat-, 
lelkiismereti és vallásszabadság, véleménynyilvánítás 
szabadsága); a gyermekekre vonatkozó speciális ér-
tékek védelme (gyermekmunka, kizsákmányolás ti-
lalma; gyermekpornográfia, illetve -prostitúció tilal-
ma); a gyermekek különleges csoportjainak védelme 
(pl. fogyatékos, családot nélkülöző gyermekek spe-
ciális jogai); a gyermekek védelme rendkívüli hely-
Erdős Ákos
a Gyermekek DroGfoGyaszTásának 
VálTozásaI
– a GyermekJoGI eGyezmény VéGrehaJTásárÓl szÓlÓ cIVIl 
JelenTés TÜkréBen1
az eGyezmény leGmélyeBB 
lényeGéT kIfeJezõ alapelV, 
amely a DokumenTum 
mInDen álTalános- és 
részleTszaBályáT áThaTJa, 
hoGy mInDen állam, Va-
lamInT annak szerVeI, ha-
TÓsáGaI, ValamInT a Gyer-
mekérT TörVényesen fe le-
lõs eGyes állampolGárok 
(pl. szÜlõk, peDaGÓGusok, 
Gyámok) köTelesek a Gyer-
mekre VonaTkozÓ DönTé-
seIk során mInDen eseTBen 
úGy elJárnI, hoGy azzal a 
„Gyermek leGfõBB érDe-
kéT” TarTsák szem elõTT
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zetekben (pl. menekült gyermekek védelme, a gyer-
mekek hadkötelezésének tiltása, illetve korlátozá-
sa).12
2006-ban, a hazánkban folyó gyakorlat 2. idősza-
kos országjelentésére reagálva a Gyermek Jogainak 
Bizottsága hangsúlyozta, hogy a magyar állam által 
benyújtott jelentést, valamint az erre reflektáló Bi-
zottsági javaslatokat minél szélesebb körben elérhe-
tővé kell tenni a civil szervezetek, ifjúsági csoportok, 
illetve a gyermekek számára.13
A 3-4-5. időszakos jelentést a kormány 2012 jú-
niusában terjesztette be a gyermekjogok érvényesü-
lését vizsgáló testületnek.14 Az időszakos állami je-
lentéssel párhuzamosan – ilyen formában és módon 
először – szakemberek és civil 
szervezetek széles körű összefogá-
sával, az ombudsman részbeni ko-
ordinációja mellett, elkészült egy 
úgynevezett „civil (alternatív) je-
lentés az ENsz Gyermekjogi 
Egyezmény magyarországi végre-
hajtásáról” is (továbbiakban: civil 
jelentés).15 A civil jelentés részletes értékelést tartal-
maz arra vonatkozóan, hogy az állam milyen intéz-
kedéseket foganatosított a gyermekek jogainak érvé-
nyesülése érdekében.
A soron következő jelentést 2019. november 5-ig 
kell benyújtania hazánknak. Az Egyezményben meg-
szabott határidőhöz közeledve azt kívánom megvizs-
gálni, hogy a civil szervezetek által összeállított je-
lentésben érintett problémák és hiányosságok kap-
csán ez idáig milyen változások következtek be. 
Mindezt egy problématerületre fókuszálva vizsgálom 
– nem megkérdőjelezve a többi probléma jelentősé-
gét –: a gyermekek drogfogyasztásával kapcsolatos 
felvetéseket elemzem.
a cIVIl JelenTésBen felVeTeTT 
proBlémák napJaInkBan
A vizsgált civil jelentés szerint a gyermekek drogfo-
gyasztásával kapcsolatban megfogalmazott aggályok, 
illetve megoldásra váró problémák köre az alábbi 
négy területre bontható: 1) a gyermekek drogfogyasz-
tásának mintázatai, jellemzői, 2) az egészségügyi el-
látás, 3) a prevenciós programok és 4) a jogi szabá-
lyozás.16
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a drog kife-
jezést farmakológiai szempontból értelmezve hasz-
nálom. Eszerint drognak kell tekinteni minden olyan 
természetes vagy szintetikus eredetű anyagot, amely 
a szervezetbe, illetve a központi idegrendszerbe ke-
rülve annak működésében, élettani folyamataiban 
változást idéz elő.17 Az általam jelenleg vizsgált 
anyagkörbe tehát az illegális mellett beletartoznak.a 
legális komfortfokozó szerek is (pl. alkohol).
A gyermekek drogfogyasztásának  
mintázatai, jellemzői
A 2012-es civil jelentés felhívta a figyelmet arra a kö-
rülményre, hogy a középiskolás korú gyermekek ne-
gyede már fogyasztott drogot.18 A drog- és alkohol-
fogyasztási arányt illetően az adatok emelkedő ten-
denciát mutatnak, ezzel szemben a kipróbálók 
életkora csökken. A jelentés szerzői utalnak az 
ombudsman által 2011-ben és 
2012-ben elkészített vizsgálati je-
lentésekre,19 melyek szerint a gyer-
mekek alkohol és egyéb drogok 
fogyasztása tekintetében hazánk 
„közepesen fertőzött országnak” 
tekinthető.20
A civil jelentés kiadása óta vég-
zett felmérések eredményei arra engednek következ-
tetni, hogy az európai országok többségében megfi-
gyelhető kedvező változások hazánkban is megjelen-
tek.21 2015-ben a f iatalok alkohol- és egyéb 
drogfogyasztási szokásait elemző európai iskolavizs-
gálat (EsPAD)22 adatait összevetve a korábbi vizs-
gálatok eredményeivel azt tapasztalhatjuk, hogy a 
magyar középiskolások körében minden drog elter-
jedtsége csökkent, és a fogyasztás is ritkult. Az első 
alkoholfogyasztáson túllévő magyar középiskolások 
aránya ugyanakkor még mindig meglehetősen ma-
gas (2015-ben: 93%). 2011-hez képest e területen 
szignifikáns változás nem tapasztalható. A vizsgála-
tot megelőző hónapban alkoholt fogyasztó magyar 
középiskolások száma 2011-hez képest számottevő-
en csökkent (2011-ben: 61%, 2015-ben: 55%),23 de az 
alkalmanként elfogyasztott alkohol mennyisége nőtt. 
Az egy alkalommal elfogyasztott mennyiség – tisz-
ta szeszben számolva – 2011-ben fejenként 52 ml 
volt, ami 2015-re 79 ml-re emelkedett. A serdülő-
korban évente átlagosan elfogyasztott tiszta szesz 
mennyisége jel lemzően együttállást mutat a 
felnőttkorúak alkoholfogyasztásával,24 a magyar fia-
talok körében 2015-ben mért értékek azonban már 
jelentősen meghaladták a felnőttekre vonatkozó ha-
sonló adatokat is.
Az EsPAD vizsgálatok szerint 1999-ről 2011-re 
mintegy kétszeresére – 23%-ról 45%-ra nőtt azok-
nak a fiataloknak az aránya, akikre a kérdezést meg-
előző hónapban a „súlyos epizodikus ivás” (binge 
drinking) volt jellemző.25 Ez az arány 2015-re 39%-
ra mérséklődött, azonban még mindig felette van az 
A dizájnerdrogok hazai 
jelenléte 2010 óta folya-
matosan növekszik: mint-
egy 203 új pszichoaktív 
szert azonosítottak a 
magyar hatóságok
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európai átlagnak.26 Kijelenthető, hogy az európai „al-
koholkultúrákban” – Magyarország is ilyennek te-
kinthető – az alkohol problematikus fogyasztása ösz-
szehasonlíthatatlanul nagyobb gondot okoz, mint 
bármelyik tiltott tudatmódosító szeré.27
Az illegális drogok közül 1999 
óta a legmeghatározóbb szerep a 
kannabisznak (marihuána, hasis) 
jut.28 Már a kilencvenes évek ele-
jén publikált tanulmány szerzői is 
mindennapos jelenségnek nevez-
ték a marihuána fogyasztását a 
magyar drogfogyasztó szubkultú-
rában.29 Az évezredfordulót meg-
előző időszaktól kezdve az euró-
pai fiatalok kannabiszfogyasztási 
trendjeiben általános növekedés tapasztalható, ami 
2003-ban csúcsosodott ki.30 A gyermekek jogairól 
szóló civil jelentés óta a hazai fiatalok kannabisz fo-
gyasz tásában is mérsékelt csökkenés figyelhető meg. 
Míg 2011-ben a magyar középiskolások 19%-a fo-
gyasztott már élete során ilyen típusú kábítószert,31 
addig ez a szám 2015-ben már csak 13% volt.32
A nemzetközi EsPAD kutatásban részt vevő gye-
rekek 2%-a 13 éves korában vagy azt megelőzően 
próbált ki először a kannabiszszármazékot.33 Ez az 
érték a 2007-es, illetve 2011-es adatokhoz képest 
nem változott. Mi több, az iskoláskorú gyerekek 
egészségmagatartását vizsgáló kutatások (HBsC ku-
tatás) szerint 2010-ben34 a 9. évfolyamosok körében 
az első kipróbálásra nagyobb arányban került sor 13 
évesen vagy annál fiatalabb korban, mint 2014-ben.35 
A magyar fiatalok 25%-a szerint meglehetősen egy-
szerű marihuánát vagy hasist szerezni itthon.36 En-
nek ellenére az elmúlt években folyamatos csökkenés 
tapasztalható a drogfogyasztás prevalenciaértékeiben, 
így a kannabisz esetében is. A 16 éves hazai fiatalok 
körében a marihuána fogyasztásának elterjedtsége 
32,5%-kal mérséklődött.37
A kábítószerek fogyasztásának csökkenő tenden-
ciája ugyanakkor nem ad okot a teljes megnyugvás-
ra, ugyanis a droghasználói közösségben továbbra is 
meghatározó szerep jut az új pszichoaktív szereknek, 
azaz a dizájner- (designer) drogoknak. Ezek az anya-
gok olyan ismert és már betiltott pszichoaktív szerek 
strukturális és funkcionális analógjai, amelyek utá-
nozzák az eredeti anyag farmakológiai hatását, mi-
közben törvényi korlátozás alatt nem állnak, illetve 
az általánosan alkalmazott eljárásokkal nehezen de-
tektálhatóak.38
A dizájnerdrogok hazai jelenléte 2010 óta folya-
matosan növekszik: mintegy 203 új pszichoaktív szert 
azonosítottak a magyar hatóságok.39 Az iskoláskorú 
gyermekek szerhasználati szokását vizsgáló kutatás 
alapján elmondható, hogy a kannabisz, illetve az al-
kohol és gyógyszer visszaélésszerű használata után a 
dizájnerdrogok számítanak a legmeghatározóbbnak.40 
A dizájnerdrogok terjedéséhez jelentősen hozzájárul 
a könnyű hozzáférhetőség és az 
alacsony ár.41 A globális drogpi-
actérként használt internetnek,42 
valamint a jogi szabályozás hiá-
nyosságainak köszönhetően a for-
galomban lévő anyagok köre fo-
lyamatosan bővül;43 bár azáltal, 
hogy az új pszichoaktív szerekre 
vonatkozó magyarországi szabá-
lyozás bevezette egyes vegyület-
csoportok esetén a közös kémiai 
szerkezeti részek alapján történő – „törzsképlet sze-
rinti”, illetve „generikus” – meghatározást, a tényle-
gesen újnak mondható szerek, amelyek miatt a tiltó-
lista bővítésére lenne szükség, korántsem jelennek 
meg olyan gyakran, mint korábban.44
Összességében azt állapíthatjuk meg, hogy a klasz-
szikus kábítószerek – mint a kannabisz – fogyasztá-
sa tekintetében a civil jelentés kiadása óta a fiatalok 
droghasználati mintázataiban nem ment végbe érde-
mi romlás. A dizájnerdrogok terjedése és folyamatos 
jelenléte mellett továbbra is az alkoholfogyasztás mu-
tatói adnak okot aggodalomra. Az alkoholfogyasztás 
formája, az elfogyasztott mennyiség és rendszeresség 
tekintetében egyaránt jelentős változásra volna szük-
ség. Kutatások bizonyítják, hogy hazánkban az alko-
holfüggő betegek között egyre nagyobb arányban ta-
lálunk fiatal felnőtteket.45 Tekintettel az alkoholbe-
tegség kialakulásának hosszas folyamatára, alapos 
okkal feltételezhetjük, hogy ezekben az esetekben a 
problémásnak tekinthető szerhasználat már megle-
hetősen fiatal korban elkezdődött.
Az alkohollal összefüggő másik kockázatos fo-
gyasztási mintázatban az energiaitalok jelenléte okoz-
za a problémát. Hazánkban az elmúlt években ug-
rásszerűen nőtt az energiaital-fogyasztás a serdülők 
és a fiatal felnőttek körében, amihez olyan magas 
kockázatú viselkedési formák kapcsolódnak, mint az 
alkoholfogyasztás, a dohányzás, a tiltott droghasz-
nálat, valamint a kockázatos szexuális viselkedés és 
a heteroagresszív magatartás.46 Az energiaitalok al-
kohollal történő fogyasztása tovább növeli a problé-
más szerfogyasztási szokások kialakulásának esélyét. 
Egy korábbi vizsgálat szerint a fiatalokat az alkohol 
és energiaital együttes fogyasztására többnyire az 
motiválja, hogy minél gyorsabban tudjanak ittassá 
válni, illetve minél több alkoholt tudjanak fogyasz-
tani.47
összesséGéBen azT állapÍT-
haTJuk meG, hoGy a klasz-
szIkus káBÍTÓszerek – mInT 
a kannaBIsz – foGyaszTá-
sa TekInTeTéBen a cIVIl Je-
lenTés kIaDása ÓTa a fIa-
Talok DroGhasználaTI 
mInTázaTaIBan nem menT 
VéGBe érDemI romlás. 
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Egészségügyi ellátás
A tinédzsereket célzó – szomatikus és mentális for-
rású igényekre egyaránt reagáló – egészségügy hiá-
nyosságaival összefüggésben a Gyermekek Jogainak 
Bizottsága ez idáig mindhárom jelentésében (1998, 
2006, 2014), visszatérő módon aggályait fejezete ki, 
és ajánlásokat fogalmazott meg.48 
Hasonló kritikát fogalmazott meg az állampolgá-
ri jogok országgyűlési biztosa 2011-es jelentésében. 
Ebben több szakértő is megerősítette, hogy jelentős 
hiányosságok tapasztalhatók a hazai gyermek- és if-
júságpszichiátriai ellátásban, különösen a 14-18 éves 
korosztály tekintetében.49 A gyermekek jogainak ér-
vényesülését vizsgáló civil jelentés pedig az intézmé-
nyesített gyermek- és ifjúsági addiktológiai ellátást 
hiányolta.50
A felvetett problémák szakszerű kezelése elenged-
hetetlen feltétele a fiatalok egészséges fejlődésének. 
A gyermekek drogfogyasztása ugyanis mind akut, 
mind pedig krónikus egészségügyi kockázatokat is 
rejt magában. Az egyazon alkalommal elfogyasztott 
alkohol mennyiségének növekedésével nő a heveny 
alkoholmérgezés, illetve a problémás szerfogyasztói 
mintázat kialakulásának esélye. 
Az elmúlt években teret hódító 
dizájnerdrogok jelenléte, a szerek 
folyamatos változásából fakadó ki-
számíthatatlanság szintén aggo-
dalomra ad okot. A hazai dizáj-
nerdrogok piacát meghatározó 
szintetikus kannabinoidok jelen-
tősen átalakultak az elmúlt évek-
ben: potenciáljuk vélhetően nö-
vekedett, az összetételük pedig 
többnyire ismeretlen maradt a 
használók előtt. Mindennek kö-
vetkezményeként a szintetikus 
kannabinoidokhoz kapcsolódó nem halálos túlada-
golások száma, illetve az ilyen esetekben szükséges 
pszichiátriai és toxikológiai ellátás iránti igény is nö-
vekedést mutatott.51 Elmondható továbbá, hogy az 
elmúlt években bekövetkezett változások ellenére sem 
szűntek meg a fiatalok droghasználatával kapcsola-
tos egészségügyi ellátás hiányosságai. 
A pszichiátriai ellátás területén tartósan fennálló 
probléma, hogy a mentális betegségek megelőzésére, 
korszerű ellátására kidolgozott programok tekinte-
tében hazánkban még 2011 után is jelentős lemara-
dás volt tapasztalható a nemzetközi gyakorlathoz ké-
pest.52
Kalmár sándor 2016-os értekezésében száz pont-
ban foglalta össze a gyermek- és ifjúságpszichiátriai 
ellátás megfelelő működését akadályozó tényezőket. 
A szerző kritikaként fogalmazza meg többek között 
azt, hogy a gyermekek nem kapnak megfelelő ösz-
tönzést arra, hogy „legyen igényük a helyes táplálko-
zásra, a mozgásra, a stressz-kezelés módszereinek al-
kalmazására, hogy legyenek képesek lelki egyensú-
lyuk megóvására, társas viselkedésük szabályozására, 
a konfliktusok kezelésére”.53 Mindez jelentősen be-
folyásolhatja a későbbi mentális zavarok, illetve füg-
gőségek kialakulását.
A gyermekek egészséges fejlődésének biztosítása, 
továbbá a fiatalkorban, illetve a későbbiekben kiala-
kuló függőségek elkerülése érdekében nem elegen-
dő, ha kizárólag a pszichoaktív anyagok jelenlétére 
fókuszálunk. A kémiai addikciók mellett kiemelt fi-
gyelmet kell fordítani a viselkedéses függőségekre is. 
Üdvözlendő, hogy 2011 óta a hazai EsPAD kutatá-
sokban a viselkedési addikciók is vizsgálat tárgyát ké-
pezik. E probléma felmérése akkor még nem volt ré-
sze egyik EsPAD modulnak vagy az opcionális kér-
désnek sem, kizárólag Magyarországon került bele a 
tesztbattériába.54 2015-ben már lehetőség nyílt arra 
is, hogy a nemzetközi adatokat összehasonlíthassuk 
a magyarországi kutatás eredményeivel. Eszerint 
a hazai fiatalok körében az átlagosnál elterjedtebb a 
szerencsejáték és az in ter net hasz-
nálat is.55 Ez utóbbi túlzott ará-
nyú megjelenése a gyermek éle-
tében éppúgy romboló hatású, az 
egészséges fejlődést veszélyezte- 
tő le het, mint a pszichoaktív anya-
gok. A témában folytatott ku-
tatások eredményei arra hívták fel 
a figyelmet, hogy az inter net hasz-
nálat ugyanúgy függőséggé vál-
hat, mint bizonyos tevékenységek 
(pl. testedzés, vásárlás) túlzásba 
vitele vagy bizonyos kémiai szerek 
(pl. alkohol, kábítószer) fogyasz-
tása;56 továbbá, hogy a különféle szerek használata 
összefüggésben állhat a túlzott internetezéssel.57 
Balassa szerint a probléma gyökere abban áll, hogy a 
szülők, nevelők, egyszóval a serdülő korú gyermek 
primer környezete hagyja, hogy a fiatal felcserélje az 
„offline gyermekkort” „online”-ra, hiszen az online 
tér irreális, és ebből adódóan egészen más morális, 
viselkedési és kommunikációs kontextust generál, 
mint a hagyományos, „offline” környezet.58
A fiatalok körében egyre gyakrabban felmerülő 
függőség kezelésének igénye okán az utóbbi években 
fejlesztésen ment keresztül a speciálisan serdülőko-
rúakat célzó addiktológiai-rehabilitációs ellátás 
(szatymazon és Ráckeresztúron), melynek további 
bővítésére ígéretet tett a kormányzat.59 Mindazonál-
tal fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a gyermek- 
A PSZICHIÁTRIAI ELLÁTÁS TE-
RÜLETÉN TARTÓSAN FENN-
ÁLLÓ PROBLÉMA, HOGY A 
MEN TÁLIS BETEGSÉGEK MEG-
ELõ ZÉSÉRE, KORSZERû ELLÁ-
TÁSÁRA KIDOLGOZOTT PROG-
RAMOK TEKINTETÉBEN HA-
ZÁNKBAN MÉG 2011 UTÁN IS 
JELENTõS LEMARADÁS VOLT 
TA PASZTA LH ATÓ A N EM-
ZETKÖZI GYA KOR LATHOZ 
KÉPEST
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és ifjúsági addiktológiai ellátás 
mellett nem hanyagolható el a fel-
nőttkori függőségek hatékony ke-
zelési feltételeinek biztosítása sem. 
Kutatások igazolják, hogy a 15 
évesnél fiatalabb gyermekek egész-
ségvesztésének közel 1%-a az al-
kohol- és kábítószer-fogyasztásra 
vezethető vissza, azonban kiemelendő, hogy e fenti 
érték kialakulásában a fiatalok fogyasztási szokásai 
mellett meghatározó jelentősége van a szülők szer-
használatának is, ami ugyancsak hozzájárulhat a 
gyermekeknél bekövetkező egészségvesztéshez.60
A prevenciós programok
A civil jelentés 2011-ben kifogásolta, hogy a műkö-
dő prevenciós programok kizárólag az elrettentést 
tartják a megelőzés megfelelő eszközének, továbbá 
azt, hogy a gyorsan terjedő dizájnerdrogokra késve 
reagálnak a megelőző, segítő programok.61 A drog-
megelőzés kapcsán általános a szakmai egyetértés, 
miszerint a drogproblémák igazi megoldása a pre-
venció. Hozzátartozik ugyanakkor, hogy a megelő-
zés sem gyakorlati, sem pedig elméleti szinten nem 
egyszerű feladat.62 Kiváltképp igaz ez akkor, ha egy 
társadalomban erős kirekesztés és előítéletesség mu-
tatkozik a droghasználókkal szemben. Ilyen közeg-
ben ugyanis elsősorban a prohibíciós nézetek fognak 
érvényesülni. A civil szervezetek 2011-es kritikáinak 
megfogalmazása óta63 nem tapasztalható jelentős ja-
vulás a drogprevenció területén.
2014-től – a nevelési-oktatási intézmények műkö-
déséről és köznevelési intézmények névhasználatáról 
szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet módosí-
tását követően – a nevelési és oktatási intézmények-
ben csak olyan szakember, illetve szervezet folytat-
hat egészségfejlesztési és prevenciós tevékenységet, 
aki vagy amely rendelkezik az egészségügyért felelős 
miniszter által kijelölt intézmény szakmai ajánlásá-
val. A feladatra kijelölt szervezet – amelyre a jogsza-
bály utal – a Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet 
(NEFI) lett. A fentiekből eredő problémát jelenleg 
nem a szakmai ajánlás beszerzése okozza, hanem az, 
hogy nincs honnan igényelni azt. szervezeti átalakí-
tásokat követően ugyanis 2017 márciusában a NEFI 
megszűnt, és általános jogutódja az Emberi Erőfor-
rások Minisztériuma lett. A szakmai ajánlások ki-
adásával ugyanakkor más intézmény nem lett meg-
bízva, így a tervezett iskolai prevenciós programok – 
ajánlás hiányában – megrekedtek. A másik probléma, 
amely miatt az utóbbi években továbbra is kritika ér-
te a rendszert, hogy az Emberi Erőforrások Minisz-
tériuma kezelésében álló drog-
prevenciós támogatási rendszerből 
biztosított támogatási keret nagy-
sága továbbra sem áll arányban a 
feladat méretével.64
Napjainkban a rendőrség a fe-
lelős a leginkább közismert pre-
venciós programok lebonyolításá-
ért: ilyenek a DADA, az EllEN-szER vagy a 
„szülők és családok a Rendőrség kiemelt partnerei a 
kábítószer-bűnözés megelőzésében” elnevezésű prog-
ramok. A rendészeti szervek által folytatott megelő-
zési projektekkel ugyanakkor az a probléma, hogy 
azok kizárólag a bűnözés vagy az áldozattá válás kon-
textusában értelmezik a kábítószer-használatot. 
Ahogy azt a gyermek- és ifjúságvédelmi programok 
egységes végrehajtásáról szóló 16/2016. (VII. 21) 
ORFK utasítás is leszögezi: „a programban részt ve-
vő rendőr a téma büntető igazságszolgáltatási vonatko-
zását ismerteti, ugyanakkor nem feladata a kábítószer-
fogyasztás egészségügyi és szociális kockázatairól tájékoz-
tatni”.65 E rendelkezés abból a szempontból 
dicséretes, hogy nem készteti a rendőrt a kompeten-
ciahatárainak átlépésére, ugyanakkor prevenciós 
szakmai szempontból aggályos, hogy e gyakorlat ép-
pen a kábítószer-jelenség komplexitását hagyja figyel-
men kívül.
A kábítószerhasználat különböző társadalmakban 
más-más értelmezés alá esik. Az ún. kriminalizációs 
megközelítési modell szerint a kábítószer fogyasztá-
sa bűncselekmény, amit a rendészet és az igazságszol-
gáltatás eszközeivel kell kezelni. Magyarországon a 
rendőrség DADA elnevezésű iskolai prevenciós prog-
ramja, amelynek keretében egyenruhás rendőrök tar-
tanak foglakozásokat, egyértelműen ezt, vagyis a 
kriminalizációs modellt képviseli.66
A rendőrség effajta tevékenysége részben abból a 
felelősségből fakad, miszerint a rendészeti szervek-
nek óvniuk kell a közösséget a veszélyeztető cselek-
ményektől.67 A védelmi funkcióval egyidejűleg 
ugyanakkor megjelenik a felelősségre vonás társa-
dalmi elvárása is a rendőrséggel szemben, s ennek az 
a kö vetkezménye, hogy a rendőrségi prevenciós prog-
ramok szűk keresztmetszetben értelmezik a kábító-
szer használat jelenségét.
Az elsődleges prevenció területén a tájékoztatás 
jelentőségét nem lehet elvitatni. Ugyanakkor minden 
esetben törekedni kell a probléma komplex megkö-
zelítésére, és nem lehet kizárólag félelmen és prohi-
bíción alapuló eszközökre hagyatkozni. Rezi Elek 
1989-es tanulmányában az alkoholizmusmegelőzés 
egyik alappillérének tekinti a nevelés és felvilágosí-
tás eszközét. Hangsúlyozza ugyanakkor, hogy „ezt a 
munkát az egészséges életmódra nevelés keretében kell el-
a szakmaI aJánlások kI-
aDásáVal uGyanakkor 
más InTézmény nem leTT 
meGBÍzVa, ÍGy a TerVezeTT 
IskolaI preVencIÓs proG-
ramok – aJánlás hIányá-
Ban – meGrekeDTek
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végezni”. Ez a prevenciónak egy 
olyan holisztikus szemléletére 
utal, amely az egészséges életút 
kialakítására és nem pusztán az 
elrettentésre és tiltásra alapoz.68
Ahogy arra a civil jelentés is 
kritikusan utal,69 valóban elkép-
zelhetetlen a hatékony prevenció 
anélkül, hogy a szerhasználat oka-
it, motiváló tényezőit feltárnánk. 
Az utóbbi években végzett kuta-
tások eredményei tovább erősítették azt az álláspon-
tot, miszerint a társas kapcsolatok, a serdülőkori pszi-
chés fejlődés sajátosságai elsődlegesen meghatáro-
zóak a szerhasználói viselkedés kialakulásában. 
A magyar fiatalok körében végzett HBsC kutatás 
szerint annál nagyobb az esély arra, hogy egy fiatal 
kipróbálja a kannabiszt, minél több barátja kipróbál-
ta már. Azoknak a fiataloknak, akiknek (állításuk 
szerint) mindegyik barátjuk fogyaszt kannabiszt, 
85,1%-a próbálta már ki a marihuánát vagy a hasist. 
Ezzel szemben azok közül, akik azt állították, hogy 
egy barátjuk sem fogyaszt kannabiszt, csak 4,7%-nak 
van ezen a téren tapasztalata.70 A fiatalok alkoholfo-
gyasztását és dohányzását vizsgáló kutatás során az 
elemzők szintén arra következtettek, hogy a társas 
motiváció a legerősebb „univerzális” motivációs fak-
tor, nemtől és szertípustól függetlenül növeli a do-
hányzás és alkoholfogyasztás valószínűségét. Az al-
ko holfogyasztásnak nem is volt más szignifikáns 
moti vációs prediktora; a cigaretta esetében a társas 
hatások szerepe mellett az unaloműzés és az érzelmi 
reguláció (’coping’) jelentősége is megfigyelhető.71 
A nemzetközi szakértők szerint is azok a dohányzás-
megelőző programok lesznek hatásosak a fiatalok kö-
rében, amelyek a társas kompetenciákat és a társas 
hatást egyaránt befolyásolják.72
Mindazonáltal, ahogy a szerhasználat jelensége, 
úgy a prevenciós programok értelmezése sem kép-
zelhető el komplex szemlélet nélkül. A droghaszná-
latot megelőző programok kapcsán Buda Béla meg-
jegyzi: „egyelőre nincs olyan ország vagy nagyobb régió, 
amelyben a megelőzési intézkedések révén csökkent vol-
na a drogfogyasztás”.73 E területet illetően tehát Ma-
gyarországon is nagyobb hangsúlyt kellene fektetni 
az ún. szekunder prevencióra, ami nem a teljes absz-
tinenciát tűzi ki célul, hanem a problémák korai fel-
ismerésére, valamint súlyosbodásuk megelőzésére fó-
kuszál. E körbe tartoznak a tűcsereprogramok, az 
alacsonyküszöbű, ártalomcsökkentő szolgáltatások 
vagy az utcai megkereső projektek.
A tűcsereprogram – amelynek hazai helyzetével 
kapcsolatban 2014-ben az alapvető jogok biztosa is 
kifejtette aggályait –, továbbá a szerhasználókat fel-
kereső szolgáltatások hatékony 
működésének akadályait alapve-
tően a társadalom téves hiedelmei 
teremtik meg. Véleményem sze-
rint ugyanis a közösség tagjainak 
általánosan elfogadott értelmezé-
sében ezek a programok a kábító-
szer használatának folytatására 
ösztönöznek; horribile dictu, tá-
mogatják azt. szakértői felelősség 
tehát, hogy ne csupán a droghasz-
nálat következményeiről, hanem a prevenciós lehe-
tőségekről is megfelelő tájékoztatást kapjon a társa-
dalom.
A civil jelentésben a dizájnerdrogok kapcsán meg-
fogalmazott kritikák tekintetében átütő változások-
ról nem lehet beszámolni.74 A dizájnerdrogok hasz-
nálatára gyorsan reagáló programok, eljárások kidol-
gozásának igényével összefüggésben ugyanakkor 
fontos azt hangsúlyozni, hogy éppen az új pszichoaktív 
anyagok meghatározó jellemzői – a kiszámíthatat-
lanság és gyors változás – azok, amelyek nehezítik a 
megfelelő fellépést. A korábban – 2010 előtt – prob-
lémát jelentő heroinfüggőségnél alkalmazott szubsz-
titúciós terápiák például az új pszichoaktív anyagok-
nál nem alkalmazhatók.75 Továbbá – a használt sze-
rek palettájának gyakori változásai okán – az egyes 
anyagok hosszú távú hatásainak elemzésére sincs ele-
gendő idő. A drogprevenció kapcsán említést érde-
mel, hogy még mindig kevés szó esik a gyógyszerek 
felelősségteljes alkalmazásáról, holott a gyógyítási fo-
lyamat mellett a kóros örömszerzésben is meghatá-
rozó szerepe van e készítményeknek.76 Veszélyt je-
lent, hogy a társadalom jelentős része – beleértve bi-
zonyos szakembereket is – nem rendelkezik meg felelő 
információkkal például a pszicho far ma ko nokról, ami 
a gyógyszerek indokolatlan elhagyását, vagy épp el-
lenkezőleg, „zsebből” történő gyógyszerezést ered-
ményezhet.77
Végezetül a gyerekek drogfogyasztása és függősé-
gük megelőzése kapcsán kiemelt figyelmet kell szen-
telni azon mentális zavarok megjelenésére és kezelé-
sére is, amelyek okozati összefüggésben állnak a szer-
fogyasztással. Példának okáért, tudományos kutatások 
meghatározó szerepet tulajdonítanak a figyelemhiá-
nyos hiperaktivitás-betegség (ADHD – ’attention-
deficit hiperactivity disorder’) neuropszichiátriai 
tünetegyüttesnek a dohányzás kialakulásában. Az 
ADHD-ban szenvedő serdülőknél több mint kétszer 
nagyobb a valószínűsége a rendszeres dohányzás ki-
alakulásának, mint az ADHD-ban nem szenvedő 
társaik esetében. Ennek egyik lehetséges magyará-
zata a nikotin pszichostimuláns farmakológiai tulaj-
donságára alapoz; ezen magyarázat szerint tulajdon-
e TerÜleTeT IlleTõen  TeháT 
maGyarorszáGon Is na-
GyoBB hanGsúlyT kellene 
fekTeTnI az ún. szekunDer 
preVencIÓra, amI nem a 
TelJes aBszTInencIáT TûzI 
kI célul, hanem a proBlé-
mák koraI felIsmerésére, 
ValamInT súlyosBoDásuk 
meGelõzésére fÓkuszál
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képpen az ADHD tüneteinek csökkentése érdeké-
ben dohányozhatnak ezek a fiatalok.78 young és 
munkatársai szerint az ADHD-ban szenvedő fiata-
lok önmedikalizáló próbálkozásainak megnyilvánu-
lásaként értékelhető a dohányzás mellett az alkohol 
és egyes illegális drogok fogyasztása is.79
A jogi szabályozás
A civil jelentésben a droghasználattal kapcsolatos jo-
gi szabályozás három területe kapott elsősorban kri-
tikát: a Nemzeti Drogstratégiához80 kapcsolódó cse-
lekvési terv hiánya, a dizájnerdrogok szankcionálá-
sának, valamint a legálisan beszerezhető pszichoaktív 
szerek szabályozásának hiányosságai.81 Az fentiekkel 
kapcsolatban azóta bekövetkezett változásokat az 
alábbi bekezdésekben foglalom össze. 
Az 1669/2017. (IX. 15.) számú határozatával a 
Kormány elfogadta a hatályos Nemzeti Drogstraté-
gia 2017–2018. évekre vonatkozó szakpolitikai prog-
ramját. A cselekvési tervben végrehajtandó feladat-
ként szerepel a kábítószer-megelőzés, a kezelés és re-
habilitáció, a kínálatcsökkentési beavatkozások 
rendszerének fejlesztése, valamint az emberi és tár-
sadalmi erőforrások mobilizálása.
Az új pszichoaktív anyagok robbanásszerű terje-
désére adott válaszok egyikeként 2012. április 3-tól 
hatályba lépett a kábítószerekkel és pszichoaktív 
anyagokkal, valamint az új pszi-
cho aktív anyagokkal végezhető 
tevékenységekről, valamint ezen 
anyagok jegyzékre vételéről és 
jegyzékeinek módosításáról szóló 
66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet, 
amely tartalmazta az új pszi cho-
aktív szerek listáját („C-lis ta”). A 
jogszabály a dizáj ner dro gokkal 
szemben történő hatékonyabb fel-
lépés érdekében a korábban alkal-
mazott tételes felsorolás mellett – közös kémiai szer-
kezeti részek alapján – generikus szabályozás alá vont 
meghatározott vegyületcsoportokat is. 2015. január 
1-től azután, újabb jogszabály-módosítást követően, 
hatályba lépett az új pszichoaktív anyaggá minősített 
anyagokról vagy vegyületcsoportokról szóló 55/2014. 
(XII. 30.) EMMI rendelet, amely még egyszerűbbé 
tette az újonnan megjelent dizájnerdrogok jogszabá-
lyi ellenőrzés alá vonását. Ezt követően ugyanis már 
nincs szükség a kormányrendelet módosítására ah-
hoz, hogy egy anyagot új pszichoaktív anyaggá mi-
nősítsenek. Amennyiben ugyanis az emberi alkalma-
zásra kerülő gyógyszerekről és egyéb, a gyógyszer-
piacot szabályozó törvények módosításáról szóló 
2005. évi XCV. törvényben meghatározott – az új 
pszichoaktív anyagokra vonatkozó – feltételek fenn-
állnak, az adott kémiai szert a kockázatértékelés ide-
jére az egészségügyért felelős miniszter az új pszi cho-
ak tív anyaggá minősített anyagok vagy vegyületcso-
portokról szóló miniszteri rendelet jegyzékére veszi. 
Természetesen ezekkel a módosításokkal korántsem 
oldódik meg teljes mértékben a dizáj ner drogok sza-
bályozásának kérdése. Az új szerek megjelenése és 
azok tényleges detektálása között ugyanis hónapok 
telhetnek el. sivadó szerint ugyanakkor ez még min-
dig nagyságrendekkel kevesebb idő, mint amennyit 
korábban a pszichoaktív anyag listára való felkerülé-
séhez szükség volt. Az új pszichoaktív anyagok lis-
táján egy vegyület vagy vegyületcsoport ugyanis egy 
évig szerepeltethető, ezt követően vagy át kell minő-
síteni pszichoaktív anyaggá, vagy megszűnik a bün-
tetőjogi szabályozása.82
A Nemzeti Drogstratégia végrehajtási programjá-
ban is szerepel, hogy rendszeres időközönként biz-
tosítani kell az új pszichoaktív anyagokra vonatkozó 
szabályozás hatásvizsgálatát, és szükség esetén javas-
latot kell tenni a jogi és működési keretrendszer mó-
dosítására.
2012 szeptemberében – a fiatalok körében tapasz-
talt nagyarányú dohányzás mérséklésének és meg-
előzésének egyik eszközeként – hatályba lépett a fi-
atalkorúak dohányzásának visszaszorításáról és a do-
hánytermékek kiskereskedelméről szóló 2012. évi 
CXXXIV. törvény („dohánytör-
vény”). A törvény célja – a jogal-
kotó megfogalmazása szerint –, 
hogy Magyarországon minél ke-
vesebb fiatalkorú dohányozzon, 
ezáltal pedig közép- és hosszútá-
von az egész magyar társadalom 
közegészségügyi állapota is jelen-
tősen javuljon. Hasonló okokból 
szigorították a nemdohányzók vé-
delméről és a dohánytermékek fo-
gyasztásának, forgalmazásának egyes szabályairól 
szóló 1999. évi XlII. törvény egyes rendelkezéseit 
is. Ugyanakkor, a szigorú szabályok ellenére Magyar-
országon nagyon egyszerű cigarettához jutni a nem-
zetközi vizsgálatban résztvevő magyar fiatalok 68%-a 
szerint.83
A dohánytermékek, illetve a dizájnerdrogok fo-
gyasztásának visszaszorítása érdekében tett jogalko-
tói lépések rávilágítanak arra, hogy a kizárólag pro-
hibíciós eszközökre támaszkodó megoldások önma-
gukban eredménytelenek, hovatovább degeneratív 
szerfogyasztási minták kialakításához vezetnek.
2012 után, a hazánkban is jelentősen meg nö ve-
kedett fogyasztásra reagálva, az energiaitalok értéke-
TermészeTesen ezekkel a 
mÓ DosÍTásokkal koránT-
sem olDÓDIk meG TelJes 
mér TékBen a DI záJ ner Dro-
Gok szaBályozásának kér-
Dése. az úJ szerek meGJele-
nése és azok TényleGes De-
TekTálása közöTT uGyan-
Is hÓnapok TelheTnek el
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sítését monetáris eszközökkel igyekezett korlátozni 
a kínálati piacon a jogalkotó. 2013. január 1-től, a 
népegészségügyi termékadóról szóló 2011. évi CIII. 
törvény módosítását követően, a taurint tartalmazó 
energiaitalok után népegészségügyi termékadót 
(NETA) kell fizetni. A különböző termékek között 
– a hozzáadott anyagoktól függően – differenciált 
adómérték alkalmazása mellett döntött a jogalkotó. 
A taurintartalmú termékek esetében 250 Ft/liter, míg 
a metil-xantin- (koffein, teobromin és teofillin) tar-
talmú termékek esetében (15 mg / 100 ml feletti 
mennyiségnél) 40 Ft/liter adófizetési kötelezettség 
keletkezik. A jogszabály-módosí-
tás célja a népegészségügyileg nem 
hasznos élelmiszerek visszaszorí-
tása és az egészséges táplálkozás 
előmozdítása volt. Az új szabályok 
hatályba lépésével – az előzetes 
várakozásoknak megfelelően – a 
hazai piacon megtalálható termé-
kek összetevőiből eltűnt a taurin. 
A probléma ugyanakkor az, hogy 
az energiaitalok rövid idő alatt, 
nagy mennyiségben történő fo-
gyasztásával okozati összefüggés-
ben álló akut tünetek – mint a 
szédülés, hányinger, szapora szív-
verés –, illetve a függőség kiala-
kulásáért leginkább az energiaita-
lokban lévő koffein tehető felelős-
sé. A koffein ugyanis a jelenlegi 
ismereteink szerint – mint átme-
neti hatású, enyhe pszichoaktív központi idegrend-
szeri-stimuláns – addiktív hatású lehet.84
A hazai droghasználat szabályozását illetően 
ugyanakkor a legtöbb okot az aggodalomra tovább-
ra is az alkohol adja. A mértéktelen éjszakai alkohol-
fogyasztás megelőzése és az alkoholos állapotban ta-
núsított deviáns viselkedés visszaszorítása érdekében 
Magyarország több településén, illetve a főváros szá-
mos kerületében alkoholértékesítési korlátozást ve-
zettek be. A korlátozások kijátszására ugyanakkor 
éppen az a dohánytörvény adott lehetőséget, amely 
elvileg a fiatalkorúak dohányzásának megelőzésére 
szolgál. A dohánytermékek árusítására jogosult üz-
letek (trafikok) ugyanis – 2012 szeptemberétől – nem 
tartoznak a kereskedelemről szóló 2005. évi ClXIV. 
törvény hatálya alá, ezáltal a helyhatóságok nem is 
követelhetik rajtuk az alkoholértékesítési korlátozá-
sok betartását. 
A hazai alkoholszabályozás másik problémáját a 
háztartásokban történő alkoholpárlat-előállítás jelen-
ti. 2010 szeptemberétől a jogalkotó – ötvenliteres 
mennyiségig – kivonta a jövedéki adófizetés hatálya 
alól az otthon történő gyümölcspárlat-előállítást. 
2014-ben az Európai Unió Bírósága ítéletében ki-
mondta, hogy a magánszemélyek által történő párlat 
adómentes előállítása ellentétes a közösségi jog elő-
írásaival, tehát hazánknak a perben képviselt állás-
pontja megalapozatlan, ezért jogszabály-módosítás-
ra van szükség.85 A hazai jogalkotás, eleget téve a bí-
róság által kifogásoltaknak, normaváltoztatást hajtott 
végre. Azonban mind a 2016. január 1-től módosí-
tott jövedéki törvény,86 mind pedig a 2017-től hatá-
lyos új jövedéki jogszabály87 olyan előírásokat tartal-
maz – az előállítás, bejelentés, adófizetési kötelezett-
ségek és ellenőrzés tekintetében 
egyaránt –, amelyek kijátszása 
meglehetősen egyszerű. Mindezek 
mellett pedig a gyümölcspárlatot 
– hasonlóképp a legalább hét 
gyógynövényt tartalmazó alko-
holtermékekhez – még a nép-
egészségügyi termékadó fizetésé-
nek terhe alól is mentesítette a 
jogalkotó.
Az otthon történő alkoholgyár-
tás kultúrájának támogatása ko-
moly egészségügyi kockázatokat 
rejt magában. Egyrészt, a házi ké-
szítésű, eltitkolt termékek valós 
mennyiségéről, így az ország tény-
leges alkoholfogyasztásáról nin-
csenek és nem is lehetnek pontos 
adataink.88 Másrészt a házi párlat- 
és borgyártás során az előállító 
sok esetben nem számol az egészségügyi kockázato-
kat jelentő káros melléktermékek keletkezésével, ami 
súlyos, akár halálos mérgezések okozója is lehet. Ez 
utóbbi kockázat jelentőségét jól példázzák azok a 
2017-ben történt esetek, amelyek egyike során egy 
tizennégy éves gyermek meghalt, egy másik esetben 
pedig egy hároméves gyermek súlyos egészségkáro-
sodást szenvedett – házilag gyártott, illetve otthon 
főzött alkoholból származó – metilalkoholmérgezés 
következtében.
A hazai alkoholfogyasztás problémáira utalva, 
Kossuth lajos 1841-ben a következőket jegyezte 
meg: „Legyen szabad ez alkalommal megvallanunk, 
miképen bármennyire jövedelmezők is legyenek a szesz-
főzőházak, mi mégis a pálinkát azon átkok közé számít-
juk, melyek a népen igen nyomasztón fekszenek. […] aki 
szerét találná az emberiség e rettenetes mételyét az ita-
lok sorából ki, s pusztán a chemiai laboratoriumokba s 
gyárakba szorítani, tán épen oly jótevője lenne az embe-
ri nemnek, mint a himlőoltó Jenner, vagy aki egykor a 
dögmirigy mérges nyilait eltompítandja.”89 Olybá tűnik, 
hogy hazánkban az alkoholfogyasztás mértékletes-
a korláTozások kIJáTszá-
sára uGyanakkor éppen az 
a DohányTörVény aDoTT 
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alá, ezálTal a helyha-
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BeTarTásáT
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sége, korlátozása, problémás mintázatainak elha gyása 
továbbra sem történt meg. Dacára a hatályban lévő 
előírásoknak, a nemzetközi kutatás szerint a magyar 
fiatalok 84%-a állította azt, hogy Magyarországon 
rendkívül egyszerű alkoholhoz jutni.90 Arra pedig 
már a dizájner drogokkal kapcsolatban végzett kuta-
tások is rávilágítottak, hogy a szer könnyű hozzáfér-
hetősége motiválhatja a fogyasztást.91
BefeJezés
Meglátásom szerint a XXI. században – sokkal in-
kább, mint bármikor – elengedhetetlen a gyermekek 
drogfogyasztásával kapcsolatban folytatott diskurzus 
folytatása. Ennek oka a társadalmi változások és a 
gyermekek fejlődése egymásra gyakorolt hatásának 
sajátosságaiban rejlik.
Egyrészről elmondható, hogy a modern társadal-
mak két legmeghatározóbb jellemzője az interper-
szonális kapcsolatok számának folyamatos növeke-
dése, valamint a teljesítményorientált értékelési rend-
szer. A személyek közti kapcsolatok számának 
emelkedése, továbbá a fokozott teljesítményelvárás – 
legyen szó az egyénnek önmagával szemben fennál-
ló vagy a társadalom más tagjainak elvárásáról – egy-
aránt alkalmas arra, hogy olyan konfliktushelyzete-
ket alakítson ki, amely hatékony megküzdési 
(’coping’) stratégiát követel.92 követel. Az egészség-
telen működés problémája pedig éppen a rosszul ki-
alakított vagy egyáltalán nem létező stratégiában rej-
lik. Pikó szerint a modern társadalom egyik alapil-
lúziója, hogy a nemkívánatos, kellemetlen események 
– mint a konfliktushelyzetek – kiiktathatók; csupán 
a lehető legkényelmesebb és leggyorsabb megoldást 
kell megkeresni hozzá. A gyógyszerfüggőség, a do-
hányzás, az alkohol- és a drogfogyasztás, sok eset-
ben még a táplálkozási anomáliák is ilyen azonnali 
megoldást kínálnak.93
Másfelől, az egyén fejlődését vizsgálva elmondha-
tó, hogy a serdülőkor, illetve a fiatal felnőttkor ki-
tüntetett jelentőségű időszaknak számítanak a szer-
fogyasztási problémák kialakulása szempontjából, 
ugyanis a dohány, az alkohol és az illegális drogok 
abuzív használata általában ebben a két életszakasz-
ban kezdődik.94
Ez elmúlt években elvégzett elemzések és vizsgá-
latok eredményeit áttekintve, összességében elmond-
ható, hogy a gyermekek alapjogait sértő, illetve ve-
szélyeztető jelenségek között a pszichoaktív anyagok 
jelenléte mindössze egy szeletét képezik a problémá-
nak. Nagy szerint az 1990-es évek végére sikerült 
megteremteni Magyarországon a gyermekjogok ér-
vényesítésének alapvető feltételeit, mindazonáltal, 
ahogy a szerző fogalmaz: „a 2010 óta felerősödött trend 
azt mutatja, hogy egyes ágazati törvények az abban 
[Gyermekjogi Egyezményben] biztosított jogosítvá-
nyokat korlátozzák és az akkori állapotokhoz képest visz-
szalépéseket tesznek. Mára jelentős hiátus alakult ki a 
gyerekjogok védelmének területén.”95 Olybá tűnik tehát, 
hogy a gyermekek jogai érvényre jutása érdekében a 
jövőben is számtalan feladat vár az ország „felnőtt” 
társadalmára, amelyben a drogfogyasztás jelenségé-
nek megfelelő kezelése mindössze egy a sok teendő 
közül.
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A bevándorlás napjaink egyik legmegosztóbb politi-
kai kérdése, a bevándorlókkal szembeni szigorú in-
tézkedések és a bűnbakkeresés egyre több államban 
válnak a tömegek megnyerésének eszközévé. A libe-
rális demokráciákban a bevándorláspolitika alakítói 
nagy nyomás alatt állnak: jóval nagyobb számban 
akarnak bejönni az országokba, mint amennyit az ál-
lamok hajlandók lennének befogadni, és úgy tűnik, 
mintha az állampolgárok előítéletei ösztönöznék ar-
ra a kormányokat, hogy szigorítsanak a beván dor lás-
politikájukon. A liberális értelmiség pedig komoly 
ellentmondással néz szembe: az erkölcsi meggyőző-
désük mást mond, mint amit a politika diktál – a li-
berális elveket, minden ember egyenlő szabadságát 
első ránézésre nem könnyű összeegyeztetni a hatá-
rok ellenőrzésével. David Miller 2016-ban megjelent 
könyvében – amelynek felcímét így fordíthatjuk: 
„Idegenek a körünkben” (Strangers in Our Midst)1 – 
viszont amellett érvel, hogy téves az a gondolat, mi-
szerint liberálisnak lenni annyit tesz, mint bevándor-
láspártinak lenni.
Miller a liberális nacionalizmus 
politikai filozófusa. Azzal a koz-
mopolitizmussal szemben, ame-
lyet például Martha Nussbaum és 
Thomas Pogge neve fémjelez, 
Miller mérsékelt kozmopolita ál-
láspontot képvisel a globális igaz-
ságosság tekintetében:2 szerinte egy nemzetállamok 
alkotta nemzetközi rendben a társadalmi igazságos-
ságot nem az egész világra kiterjedő egyenlőség, ha-
nem a mindenkit megillető, minimális alapjogok el-
ve alapján kell értelmezni. A nemzetállam jelentősé-
ge – amint azt Miller korábbi munkáiban is 
kifejtette 3 – a politikai közösségeket összetartó szo-
lidaritásban rejlik. A nemzet Miller szerint erkölcsi 
közösség; az azonos nemzethez tartozók nagyobb fe-
lelősséget viselnek egymás iránt, mint általánosság-
ban az emberek iránt. Miller szóban forgó, 2016-os 
könyvének központi kérdése a globális igazságosság 
és a nemzeti identitás közötti viszonyra irányul.
Miller vizsgálódásának középpontjában az önkor-
mányzó politikai közösségek szuverenitása, valamint 
az emberek egyenlő méltóságának elve közötti konf-
liktus áll, tekintettel a menekültek különleges hely-
zetére és az államok saját területük feletti kontrolljá-
nak igényére. Kiindulópontja az, hogy az emberek 
magukénak akarják tudni a társadalmuk jövője fö-
lötti kontrollt, és a közösségnek joga van ahhoz, hogy 
az általa birtokolt területen a politikai önrendelkezés 
igényével lépjen fel. Ennek értelmében bevándorlás-
ról való döntést is az önkormányzó közösségnek kell 
meghoznia, ezt a jogot nemigen lehet elvitatni. Mil-
ler azért bírálja a bevándorlás emberi jogi megköze-
lítését, mert az nem érzékeny a partikuláris közössé-
gek sajátos erkölcsi kötelékeire. Ugyanakkor ő is le-
szögezi, hogy a döntés során a politikai közösségnek 
tekintettel kell lennie az emberi jogokra.
Miller amellett érvel, hogy a bevándorlás nem ítél-
hető meg puszta költség-haszon elemzés eredménye 
alapján, de kizárólag emberi jogi szempontból sem: 
a bevándorlás kihívására adott válasz attól függ, hogy 
mit értünk politikai közösség alatt. Ezzel függnek 
össze azok a kihívások, amelyekkel a liberális demok-
ráciáknak ma szembe kell nézni, és amelyekre Mil-
ler választ igyekszik adni.
Az egyik ilyen kihívás az, hogy míg a liberális 
gondolkodás szerint meg kell ad-
ni a bevándorlóknak a lehetőséget 
arra, hogy a fogadó országban tel-
jes jogú tagjai legyenek a közös-
ségnek, addig az állampolgárság-
gal speciális jogok és kötelességek 
is járnak, ami bonyolultabbá teszi 
a helyzetet. Ugyanígy tisztázásra szorul az, hogy a 
közösségbe befogadott, állampolgárságot szerzett 
személynek mennyire kell azonosulnia a közösség-
gel: elegendő-e a szűkebb, politikai értelemben vett 
azonosulás, amely kimerül a jogkövető magatartás-
ban, vagy ennél mélyebb kapcsolat kialakítása lenne 
elvárható, minek során a befogadott egyén átveszi a 
közösség kultúráját, szokásait, tisztelni kezdi nem-
zeti szimbólumait. A gyakorlatban általában elfoga-
dott, hogy szorgalmazzák a bevándorlók esetében a 
szűken vett politikainál mélyebb azonosulást, és el-
várják a kulturális, gazdasági és társadalmi beillesz-
kedést. 
A jóléti államokban szintén kihívást jelent a be-
vándorlóknak nyújtott jóléti támogatások arányossá-
ga a bevándorlók által teljesített hozzájárulással. A 
támogatások célja az esélyegyenlőség és az emberhez 
méltó életfeltételek – amire a bevándorlók is jogosul-
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tak – biztosítása. Azonban a társadalmi igazságos-
ságot, amit ezek a jutatatások előmozdítanak, élet-
hosszig tartó társadalmi együttműködésként értel-
mezzük. Tekintve, hogy a bevándorlók „később 
csat lakoznak” a rendszerhez, és időarányosan keve-
sebb hozzájárulást nyújtanak, egyes nézetek szerint 
kisebb mértékű támogatásra lennének jogosultak. 
Nemcsak állampolgárként, hanem a jóléti rendszer 
kedvezményezettjeként is kell rájuk tekinteni, az 
esélyegyenlőség és a hozzájárulás elvét is szem előtt 
tartva. Miller ezzel a kérdéssel kapcsolatban arra he-
lyezi a hangsúlyt, miszerint nincs okunk feltételezni 
a bevándorlókról, hogy nem akarnának hozzájárulni 
a jóléti rendszer költségeihez – sokkal inkább az ál-
lamnak kell tevőleges lépéseket tennie az integráci-
ójuk, illetve annak érdekében, hogy ne alakuljon ki 
ez a meggyőződés.
A jóléti államok ezenfelül nagyban építenek a kö-
zösségen belüli bizalomra, de ez a bizalom a társa-
dalom sokszínűbbé válásával egy-
re csökken. Minél magasabb a be-
vándorlók aránya, annál kevésbé 
akarnak részt venni az állampol-
gárok a költségek közös viselésé-
ben. sőt, azok a jóléti országok, 
amelyekben a bevándorlás mérté-
ke nagyobb, lassabb ütemű gazda-
sági fejlődést produkálnak. Miller 
úgy véli, hogy ezek az adatok a jö-
vőbeni intézkedések szempontjá-
ból nem döntőek, ám kétségtelenül felhívják a figyel-
met arra, hogy mekkora hatása van a bevándorlásnak 
a fogadó állam társadalmára, különösen a kulturális 
különbségekből fakadó bizalmatlanság miatt. Miller 
szerint az igazán fontos kérdés itt az, hogy mekkora 
terhet róhatunk a nem állampolgárokra, továbbá az, 
hogy milyen mértékű segítségnyújtásra vagyunk kö-
telesek, illetve a költségek és hasznok számításakor 
hogyan és mekkora súllyal vegyük figyelembe a be-
vándorlók oldalán jelentkező költségeket és haszno-
kat. lényegében Miller arra keresi a választ, hogy 
egyenlő súllyal kell-e az államoknak figyelembe ven-
nie az állampolgárok és a bevándorlók igényeit, és ha 
nem, milyen mértékű különbségtétel az, ami még el-
fogadható. (1–19.)
Miller ezen kérdések megválaszolásakor az erköl-
csi kozmopolitizmus nézőpontjából indul ki, amelyet 
a minden ember egyenlő értékében való hitként ha-
tároz meg. Ugyanakkor utal Thomas Pogge részlete-
sebb definíciójára is, amely a fogalom tartalmát az 
individualizmus, az univerzalitás és az általánosság 
jellemzőivel írja le. Individuális, mert egyénekre össz-
pontosít, nem pedig például családokra vagy nemze-
tekre. Univerzális, mert minden embert egyenlőnek 
tekint. általános, mert ez az egyenlő státusz globá-
lis hatályú, mindenkinek tiszteletben kell tartania, 
nem csak az azonos nemzethez, valláshoz vagy más 
közösséghez tartozóknak.4 (20–23.)
Miller különbséget tesz az erkölcsi kozmopolitiz-
mus szélsőséges és mérsékelt értelmezése között. Tá-
gabb értelemben a kozmopolitizmus azt jelenti, hogy 
mindenki iránt pontosan ugyanannyi felelősséggel 
tartozunk, tekintet nélkül arra, hogy milyen kapcso-
latban állunk vele. Miller szerint ez a szélsőséges, 
„erős kozmopolita” álláspont a gyakorlatba nehezen 
lenne átültethető, hiszen nemcsak az állampolgársá-
got, hanem a családi, baráti kapcsolatokat is figyel-
men kívül kellene hagynunk az érvényesítése során, 
ami nem fér össze az alapvető szocializációnkkal. 
Ehelyett az elvnek egy kevésbé irreális, „enyhe” vál-
tozatát javasolja, amelyet ő maga is képvisel. Ennek 
lényege szerint tekintettel kell lennünk arra, hogy 
milyen következményekkel járnak a cselekedeteink 
másokra nézve, akár fűz hozzájuk 
valamilyen kötelék, akár nem – 
egyenlő mértékben figyelembe 
kell vennünk a többi embert. 
Ugyanígy az államoknak is tekin-
tettel kell lenniük arra, hogy in-
tézkedéseik hogyan hatnak azok-
ra, akik határaikon kívül tartóz-
kodnak. Ugyanakkor a liberális 
gondolkodás szempontjából lénye-
ges kérdés, hogy egyenlő mérték-
ben érvényesül-e ez a felelősség mindenkivel szem-
ben, vagy megengedett az állam részéről a hazafias 
részrehajlás. (23–25.)
Miller az ún. „járulékos kötelességek” elméletét 
javasolja annak megértéséhez, hogy miben térnek el 
a közeli kapcsolatokból fakadó kötelezettségek azok-
tól, amelyek mindenki irányában fennállnak. A kö-
zeli kapcsolatok esetében Miller két tényezőt emel 
ki: egyrészt ezek a kapcsolatok önmagukban is érté-
kesek, másrészt jelentőségüket veszítenék, ha nem 
járnának együtt speciális kötelességekkel. Egy nem-
zetállam állampolgárai között azonban nem egysze-
rű alkalmazni ezt az elgondolást, itt ugyanis többdi-
menziós kapcsolatokról van szó: feladatmegosztásról, 
jogközösségről és honfitársi kapcsolatról olyan em-
berek között, akik hasonló értékeket vallanak, ugyan-
azon területhez kötődnek, és elkülöníthető csoport-
ként tekintenek magukra. Miller szerint a honfitár-
si kötődés önmagában értékes és szükséges kapocs az 
állampolgárok között, ugyanis lehetővé teszi az igaz-
ságosság elvei alapján való együttélést, valamint lé-
nyeges feltétele annak, hogy a közösség képes legyen 
irányítani a sorsát, kialakítani a prioritásait, érvény-
re juttatni az elosztási igazságosság és a kollektív sza-
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badság elveit. Többletértékét pedig az adja, hogy 
olyan fajta szolidaritással jár együtt, ami hiányzik a 
pusztán gazdasági vagy politikai viszonyokból. A li-
berális nacionalizmus érve szerint a nemzeti identi-
tás az, ami egyfajta azonosságtudatot és bizalmat te-
remt a közösségen belül. A bevándorlás-politika 
szempontjából azért válik ez fontossá, mert össze-
függ azzal, hogy milyen mértékig lehet legitim poli-
tikai cél megőrizni és erősíteni a nemzeti identitást, 
valamint azzal, hogy milyen mértékű azonosulás vár-
ható el a bevándorlóktól – mindennek ugyanis csak 
akkor van jelentősége, ha elfogadjuk, hogy a nemze-
ti összetartozás bizonyos önértékkel bír.
A járulékos kötelességek elmélete révén érthető 
meg az, hogy az igazságosság megengedi a hazafias 
részrehajlást: azt, hogy kevesebbet tegyünk a beván-
dorlókért, mint az állampolgárokért5 – de azt nem 
engedi meg, hogy semmit se tegyünk az előbbiekért. 
Az államoknak ugyanis vannak külső kötelezettsé-
gei, illetve van bizonyos felelőssége azon egyének 
iránt is, akik nem tartoznak az állampolgáraik köré-
be. Az államoknak először is feltétlenül tiszteletben 
kell tartaniuk az utóbbiak emberi jogait – akik részé-
ről felmerülhetnek az emberi jogokon túlmutató igé-
nyek is. A kozmopolitizmus enyhe változata ilyenkor 
megkívánja, hogy az államok legalábbis mérlegeljék 
az érdekeiket – arra pedig, hogy milyen indokokkal 
tilthatja meg egy állam a határátlépést, Miller a nyi-
tott és a zárt határok elméletének taglalásán keresz-
tül ad választ. (25–37.)
A nyitott határok elvével kap-
csolatban Miller három olyan 
 érvet említ, amelyek szerint a ha-
tároknak átjárhatóknak kellene 
lenniük, és e tekintetben minden-
fajta korlátozást meg kellene tilta-
ni az államok számára. Az első 
érv a Föld mint közös tulajdon el-
mélete, miszerint a Föld minden 
rajta élő emberé, ezért senkit nem 
lehet kizárni abból, hogy hozzájusson ahhoz, ami az 
övé. Ezen elv alapján szükség esetén beléphetünk egy 
adott állam területére, illetve átkelhetünk azon, 
azonban ez az elv nem keletkeztet jogot általános-
ságban a bevándorlásra. A globális esélyegyenlőség 
elve alapján a szegényebb társadalmakba születettek-
kel szembeni igazságtalanságot legalábbis részben 
csökkentené, ha megnyitnák a határokat. Az elmélet 
alkalmazását Miller szerint ellehetetleníti, hogy az 
összehasonlításra és a mértékek meghatározására 
nincs adekvát módszer; azok az érvek pedig, amelyek 
egy politikai közösségen belül az esélyegyenlőség biz-
tosítását támogatják, globális szinten nem állják meg 
a helyüket: ebben a kontextusban ugyanis nem köz-
politikai döntésekről van szó, nincs ugyanis konkrét 
döntéshozó, aki felelős az esélyek alakításáért.
A harmadik érv – amelyet Joseph Carens is kép-
visel – a bevándorláshoz való jog mint emberi jog,6 
amely értelmezhető más emberi jogok megvédéséhez 
szükséges eszközként, az állam területének elhagyá-
sához való jog kiegészítéseként, illetve a szabad moz-
gáshoz való jog kiterjesztéseként, amelyet a határok 
kontrolljával az államok megsértenek. Miller ezzel 
kapcsolatban rámutat, hogy jóllehet egy állam terü-
letének elhagyása és egy másikba való belépés ugyan-
azon érme két oldalának tűnik, valójában közel sem 
jelentenek egyet, nincs ugyanis alapjogunk arra, hogy 
egy konkrét országba belépjünk. Felhívja a figyelmet 
arra is, hogy számításba kell venni azok helyzetét, 
akik valamilyen okból nem képesek elhagyni szülő-
földjüket, és az agyelszívás hatására egészségügyi el-
látás, illetve egyéb szolgáltatások nélkül maradhat-
nak. Nem mondhatjuk tehát, hogy a bevándorláshoz 
való jog emberi jogokat véd, ha a migráció egyesek 
helyzetét még hátrányosabbá teszi. A másik megkö-
zelítés, miszerint a bevándorláshoz való jog az orszá-
gon belüli szabad mozgáshoz való jog logikus kiter-
jesztése, Miller szerint két okból nem állja meg a he-
lyét. Egyrészt az országon belüli migráció nem kívánt 
hatásait az államok területükön belül képesek kezel-
ni, ám nemzetközi szinten a bevándorlás korlátozá-
sa lehet az egyetlen módja az államok részéről an-
nak, hogy megelőzzék a migráció nemkívánatos ha-
tásait az állampolgáraik jogaira 
nézve. Másrészt az egyes országok 
területén belüli szabad mozgás jo-
ga lehetővé teszi az állampolgár-
ok számára az emberi jogaik gya-
korlását, különösen jelentős ez a 
jog a kisebbségekhez tartozók ese-
tében. Nemzetközi viszonylatban 
viszont egy állam azzal, hogy el-
utasít egy bevándorlót, nem gátol-
ja meg az illetőt abban, hogy jo-
gait máshol gyakorolhassa. (38–56.)
Következésképpen Miller szerint igazolható az, 
ha az államok szabályozzák a határaik átlépését. sőt, 
helye lehet olyan bevándorláspolitikának is, amely-
nek keretében az államok megválogatják, hogy kiket 
engednek be, és kiket zárnak ki, a bevándorlóknak 
csak a legsürgetőbb igényei írják felül az államoknak 
ezen jogát.
A zárt határok elve alapján, amelyet Miller is kép-
visel, elfogadható lehet az állam azon döntése, hogy 
szelektál a bevándorlók között, vagy kizár egyeseket. 
Az elmélettel kapcsolatos leggyakoribb ellenérv, hogy 
ez is a kényszer egy formája, a szabad mozgáshoz va-
ló jog megsértése, ebben az értelemben pedig nehe-
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zen igazolható. Miller szerint azonban az önkor-
mányzó közösség önrendelkezési jogával, a demok-
rácia működésével és a népesség méretével érvelhetünk 
amellett, hogy a bevándorlás kontrollja legitim intéz-
kedésnek tekinthető. Ezt a kontrollt nem kénysze rí-
tő, hanem inkább megelőző jellegűnek kell tekinteni. 
Ha elfogadjuk az államok jogát a határaik lezárásá-
ra, áttérhetünk arra a kérdésre, milyen felelősséggel 
tartoznak az államok a bevándorolni szándékozók 
iránt. Ennek megválaszolása érdekében különbözte-
ti meg Miller a menekülteket a gazdasági bevándor-
lóktól. (57–75.)
Ez a distinkció azért lényeges, mert az emberi jo-
gok határt szabnak a nemzeti önrendelkezésnek. Me-
nekült az, aki igényét arra alapozza, hogy valamely 
emberi jogát a származási országában fenyegetik, míg 
a gazdasági bevándorlókat valamilyen érdek motivál-
ja arra, hogy a fogadó államban éljenek – tanulás, 
munkavállalás, egyéb személyes cél –, de emberi jo-
gaikat illetően nincsenek fenyegetésnek kitéve. Míg 
a menekülteken mindaddig köte-
les az állam segíteni, amíg az em-
beri jogaik veszélyeztetve vannak, 
a gazdasági bevándorlókkal szem-
ben nem terheli segítségnyújtási 
kötelezettség az államokat. Azon-
ban Miller szerint még a mene-
kültek esetében is elfogadható, ha 
az államok esetleg a határaikon 
kívül keresnek megoldást a hely-
zetük rendezésére. A gazdasági 
bevándorlókkal kapcsolatban pe-
dig az sem kifogásolható, ha egy 
állam a területén élők közösségének jólétét szem előtt 
tartva elutasítja a befogadásukat – utóbbi esetben az 
önkormányzó politikai közösség döntése kevésbé van 
korlátok közé szorítva. 
A menekültek befogadása az államok közös fele-
lőssége, az ezzel járó anyagi terheket is meg kell osz-
tani – a kérdés csak az, hogy miképpen. Miller sze-
rint az ideális az lenne, ha az államok kialakítanának 
egy tehermegosztási rendszert, amelyben minden ál-
lam teherbíró képességének megfelelően vesz részt, 
figyelembe véve az ország méretét, népességét, az egy 
főre eső GDP-t stb. Ugyanakkor a valóságban nehe-
zen képzelhető el, hogy az államok képesek lenné-
nek ilyen egyezségre jutni. (76–93.)
A gazdasági bevándorlók esetében viszont a köl-
csönös előnyökön alapuló befogadáson van a hang-
súly, ezért is elfogadható Miller szerint a képzettsé-
gen alapuló szelekció. A mérsékelt kozmopolitizmus 
elvét szem előtt tartva azonban ilyen esetekben is el-
fogadható indoklást kell adnia egy államnak, ameny-
nyiben a bevándorláspolitikája révén elutasít bizonyos 
bevándorlókat. A nemzetiség azért nem tekinthető 
legitim indoknak az elutasításra, mert nem köthető 
semmilyen érdekhez, célhoz, amelyet egy állam a 
bevándorláspolitikával el akarhat érni. Bonyolultabb 
a helyzet a politikai és kulturális háttér kérdését il-
letően, hiszen ha valaki nem ismeri el az állam autori-
tását, kétségbe vonható az is, hogy milyen mértékben 
tenne eleget állampolgári kötelességeinek. Ugyanak-
kor a liberális demokráciák toleránsak, és teret adnak 
a véleményszabadságnak, így politikai meggyőződé-
se alapján elutasítani valakit csak szélsőséges esetben 
– ha a fogadó ország demokratikus intézményeinek 
működését veszélyeztetné – lehet indokolt. A kultu-
rális háttérrel más a helyzet. A bevándorlókat költ-
séges az egyenlőség elve alapján integrálni a társada-
lomba – úgy, hogy ezeket a költségeket az államnak, 
illetve az állampolgároknak kell viselniük. Viszont a 
kultúra az identitás része, és a kulturális integráció 
hiánya komoly társadalmi törésvonalak, végső soron 
pedig párhuzamos társadalmak kialakulásához ve-
zethet. Ez elkerülhető, de komoly 
költségek árán, amivel kalkulálnia 
kell a fogadó államnak.
Többféle érdekkonfliktus me-
rülhet fel a bevándorláspolitikával 
kapcsolatban a származás szerin-
ti és a fogadó állam, valamint a 
bevándorlók között. A küldő ál-
lam érdekeit az szolgálná legin-
kább, ha az alacsonyan képzett 
munkások hagynák el az országot, 
míg a fogadó állam őket csak rö-
vid távra, a magasan képzett mun-
kaerőt viszont hosszú távra kívánná befogadni. Az 
igazságosság megkövetel ilyenkor egyfajta szelekciós 
politikát, ami a migráció hasznait és költségeit úgy 
osztja el, hogy az minden érdekelt számára elfogad-
ható legyen – Miller ennek vázolta fel egy alternatí-
váját. szerinte egy haladó bevándorláspolitika céljá-
ul azt kell kitűzni, hogy a szelekció során a lehető 
legjobban elkerüljék a káros hatásokat, utalva itt el-
sősorban az agyelszívás jelenségére: ugyanis a gazda-
sági bevándorlók jelentős része képzett munkaerőt 
képvisel, és távozásuk hátrányosan érinti az – egyéb-
ként is nehéz helyzetben lévő – származási országu-
kat. (94–111.)
Utolsó gondolati egységként Miller a bevándorlók 
jogait és az integráció kérdéskörét tárgyalja, amelyek 
meglátása szerint szorosan kapcsolódnak egymáshoz: 
ha elvárjuk a bevándorlók részéről a társadalmi, ál-
lampolgári és kulturális integrációt, akkor egyenlő 
jogokat kell biztosítani számukra a gazdasági és po-
litikai életben, és részesíteni kell őket a jóléti juttatá-
sokban. Miller szerint ez a lényege a kölcsönösség-
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nek: a bevándorlók sem várhatják el az esélyegyenlő-
séget és a diszkriminációmentességet, ha kulturális 
enklávékba tömörülve élnek a társadalomban, de a 
fogadó állam sem várhat el feltétlen nemzeti hűséget 
anélkül, hogy a polgároknak kijáró védelmet és tá-
mogatást biztosítaná a bevándorlóknak. Egyrészről 
tehát választ kell adni arra a kér-
désre, hogy milyen igényei lehet-
nek a bevándorlóknak, amelyeket 
az államoknak figyelembe kell 
vennünk, másrészt arra, hogy mi-
lyen szintű alkalmazkodás várha-
tó el észszerűen a fogadó társada-
lomtól. 
Miller szerint ahhoz, hogy egy 
állam bevándorláspolitikája a tár-
sadalom számára elfogadható és 
támogatott legyen, figyelembe kell 
venni a bevándorlás hosszútávú 
hatásait is, és egyensúlyt kell ta-
lálni a felmerülő emberi jogi igé-
nyek, valamint a politikai közösség tagjainak igaz-
ságosságigénye között. Ehhez meg kell győzni az ál-
lampolgárokat arról, hogy az állam igazságosan 
osztja el a jogokat és a kötelezettségeket a közössé-
gen belül, egyébként könnyen ellenséges távolságtar-
tás, akár idegengyűlölet is kialakulhat. A működő-
képességhez szükségképpen hozzátartozik a különb-
ségtétel az ideiglenes tartózkodást tervezők és a 
tartós letelepedés szándékával érkezettek között, mi-
vel a két csoport esetében más bánásmódot követel 
meg az igazságosság. számos jelentős szerző is egyet-
ért abban – különféle utakon jutva ugyanarra a kö-
vetkeztetésre –, hogy a fogadó államban eltöltött 
hosszabb idő már önmagában elég indok az állandó 
befogadásra. Az egyik ilyen elgondolás szerint – 
amely Thomas Nagel7 kényszerről és elosztási igaz-
ságosságról alkotott elméletéből eredeztethető – egy 
állam autoritása alá tartozás, illetve az állami kény-
szernek való alávetettség idővel megalapozottá teszi 
az igényt a befogadásra az elosztó igazságosság elve 
alapján. Miller szerint azonban az állami kényszer 
önmagában még nem alapozza meg azt, hogy egyen-
lőként kezeljék a bevándorlókat az állampolgárokkal, 
másrészt kérdésesnek látja, hogy miért kell egyálta-
lán lehetővé tenni az ország területén való tartózko-
dást hosszabb időre.
Miller három elv alapján látja megvalósíthatónak 
a működőképes bevándorláspolitikát. Ezek közül az 
első és legfontosabb, hogy mindenkinek, aki az ál-
lam területén tartózkodik, tiszteletben kell tartani 
az emberi jogait. A második elv, hogy lehetővé kell 
tenni az állampolgárság megszerzését és a teljeskörű 
társadalmi befogadást azok számára, akik tartósan 
az adott államban szeretnének maradni – a társadal-
mat ugyanis, Walzert idézve,8 nem tanácsos kaszt-
szerűen felosztani állampolgárokra és idegenekre. 
A harmadik elv szerint egyfajta viszonosság szük-
séges a bevándorlók és az állampolgárok között: a 
bevándorlóknak kötelességük hozzájárulni a közös-
ség terheinek viseléséhez, az ál-
lamnak pedig egyenlő lehetősé-
geket és jóléti jogosultságokat kell 
biztosítani a bevándorlók számá-
ra. (112–129.)
Ugyanezen elvek mentén gon-
dolkodik Miller a bevándorlók in-
tegrációjáról. sorra veszi az integ-
ráció céljait, az annak érdekében 
tehető legitim lépéseket, valamint 
azt, hogy milyen mértékben va-
lósítható meg és egyáltalán kívá-
natos-e a kényszerű integráció. 
szerinte a bevándorlók integráció-
ja lehet az elsődleges megoldás a 
bevándorlók alkotta etnikai kisebbségek elterje- 
désére. Az integráció három formája, a szociális, a 
polgári és a kulturális integráció között tesz különb-
séget, legproblematikusabbnak pedig a kulturális in-
tegrációt tartja. Míg a szociális és a polgári-politi-
kai integrációra Miller egyértelműen úgy tekint, mint 
a társadalom működéséhez szükséges és értékes fo-
lyamatokra, a kulturális integrációval kapcsolatban 
már nem tud ilyen egyenes választ adni. 
Kérdéses, hogy egyáltalán beavatkozhat-e az ál-
lam ezen a területen. Miller itt a liberális multi kultu-
ra lizmus két érvére reagál: egyrészt, az ilyen beavat-
kozás a bevándorlók asszimilációra, saját kulturális 
értékeik hátrahagyására kényszerítését jelenti, ami 
tulajdonképpen a szabadságjogok megsértését jelen-
ti. Továbbá, a kulturális integráció nem is szükséges 
a konfliktusmentes együttéléshez és a demokrácia 
működéséhez, ahhoz a társadalmi-állampolgári in-
tegráció elegendő. Miller – Will Kymlicka nyomán 
– különbséget tesz személyes és közösségi kultúra 
között, hangsúlyozva, hogy a multikulturalizmus el-
sősorban ez előbbit védi. A közösségi kultúrába  való 
integráció, ami legitim elvárás lehet a fogadó állam 
részéről, kölcsönös előnyökkel jár: a bevándorlók ér-
deke, hogy megismerkedjenek annak a társadalom-
nak a kultúrájával, amelynek a részévé kívánnak vál-
ni. A bevándorlók számára olyan szempontból is elő-
nyös ez, hogy több segítséget, szimpátiát, felelősséget 
várhatnak a befogadó közösség tagjaitól, ha osztoz-
nak velük egyfajta összetarto zás-tudatban. 
A befogadó közösség kultúrájával kapcsolatban 
azonban problematikus lehet, hogy mivel az lénye-
gében a többség történelmileg kialakult kultúrája, így 
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akadálya lehet a bevándorlók in-
tegrációjának, legfőképpen a val-
lás tekintetében. Többek szerint 
önmagában a vallásos jelképek, 
szokások prezentálása sértheti az 
egyenlő bánásmód követelményét. 
Miller itt Martha Nussbaumra9 
hivatkozik, aki szerint a többség 
által képviselt vallási meggyőződés megjelenítése el-
kerülhetetlenül alárendeli, marginalizálja, másodren-
dű állampolgárokká teszi a társadalom kisebbségi 
csoportjait. Miller három feltételt támaszt, amelyek 
révén meg lehet őrizni a kisebbséghez tartozók 
egyenlő státuszát: az esélyegyenlőség biztosítását, az 
egyes kisebbségi csoportok egyenlő mértékű támo-
gatását, valamint a közösségi ügyekben való részvé-
tel, véleménynyilvánítás lehetővé tételét.
A kulturális integráció – Carens fogalmai szerint 
– nem annyira követelmény, sokkal inkább törekvés, 
az azonban Miller szerint elvárható, hogy a beván-
dorlók elfogadják a többségi kultúra jelentőségét. A 
teljes kulturális integrációnak lényeges eleme az is, 
hogy a fogadó társadalom elismerje és tiszteletben 
tartsa a bevándorló személyes kultúráját, a bevándor-
ló pedig megértse és elfogadja a közösségét. (130–
150.)
Külön említi Miller az illegális bevándorlók sajá-
tos helyzetét. Az államoknak esetükben egyensúly-
ba kell hozni az emberi jogok védelmét az állam azon 
érdekével, ami a jogszerű eljáráshoz és a vizsgálatok 
lefolytatásához fűződik. Joseph Carens „tűzfal”-el-
méletét10 problematikusnak látja, mivel az az intéz-
ményekre koncentrál, a valódi normatív határvona-
lat azonban Miller szerint az alapvető jogok és az 
egyéb kedvezmények között kellene meghúzni, és 
csak akkor alkalmazni a tűzfalat az intézmények és 
az illegális bevándorlók között, ha előbbi az alapjo-
gok sérelmével fenyeget. Miller abból az alapfeltevés-
ből indul ki, hogy az államnak diszkrecionális joga 
eldönteni, hogy az emberi jogokon túlmenően mi-
lyen jogosultságokat biztosít az illegális bevándorlók-
nak, hiszen az emberi jogaikat nem veszélyezteti, 
kölcsönös előnyről pedig – mint a gazdasági beván-
dorlók esetében – nincs szó, és azt sem lehet tudni, 
hogy az illegálisan érkezők mennyi időt szándékoz-
nak az országban tölteni; ez utóbbi kérdés azért me-
rül fel, mert a társadalmi igazságosság intézményei 
elsősorban azokat hivatottak szolgálni, akik tartósan 
tagjai a közösségnek. Az illegális határátlépők de-
portálásához is jogot kell biztosítani az államoknak; 
annak érdekében, hogy fenn tudják tartani a rend-
szerük integritását. Mindaddig azonban, amíg az il-
legális határátlépők az adott ország területén tartóz-
kodnak, fennáll az állam részéről az emberi jogaik 
védelmének kötelessége. lehető-
vé kell tenni azt is, hogy azok az 
illegálisan érkezők, akik már 
hosszabb ideje a közösség tagjai-
ként élnek, rendezhessék jogi stá-
tuszukat – Miller erre egyfajta fel-
tételes amnesztiát javasol megol-
dásként. (118–120; 125–127.)
Következtetésként Miller megállapítja, hogy a be-
vándorlás mellett és ellen is komoly érvek szólnak. 
Négy elméleti megközelítést javasol – és próbál 
egyensúlyba hozni –, amelyeket az államoknak figye-
lembe kellene venniük bevándorláspolitikájuk kiala-
kításakor. Elsőként az erkölcsi kozmopolitizmus eny-
he formáját tárgyalja, amely szerint nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül a bevándorlók egyenlő erkölcsi érté-
két, pozitív kötelességünk is van az emberi jogok 
megvédésére, és a segítségnyújtást csak alapos indok-
kal tagadhatjuk meg. Másodikként a nemzeti önren-
delkezés elvét említi, a demokratikus társadalmak 
polgárainak azon jogát, hogy döntsenek a közössé-
gük jövőjéről, tekintettel arra, hogy a bevándorlás el-
kerülhetetlenül befolyásolni fogja a jövőjüket. Har-
madikként az igazságosság követelményét veti fel, 
aminek értelmében a jogok és kötelezettségek, illet-
ve előnyök és terhek elosztását tekintve egyensúlyt 
kell teremteni a társadalomban, olyan szabályok sze-
rint, amelyeket minden résztvevő elfogad és betart. 
Negyedikként az integrált társadalom ideáját mutat-
ja be, amelyben a különböző etnikai, vallási hátterű 
emberek közös célokat szem előtt tartva, az egyen-
lőség elve alapján élnek egymás mellett. (151–157.)
Miller szerint a bevándorlás kezelésére nincs 
egyetlen helyes megoldás, azt mindig az adott társa-
dalom többi céljával együttesen kell szemlélni. Első-
sorban tiszta bevándorláspolitikára kell törekedni, 
amelynek keretében transzparensek és pontosak az 
adatok, a szelekció szempontjai, az elvárások az in-
tegrációval kapcsolatosan, mindemellett erős ha-
tárvédelemre és gyors eljárásokra is szükség van. 
 Miller kommunitárius és szociáldemokrata elvek 
mentén gondolkodik, nagy hangsúlyt fektetve a tár-
sadalmi kohézióra és igazságosságra. szerinte mind 
a beengedés, mind az integráció terén azt kell poli-
tikai célnak tekinteni, hogy az érkezők számára biz-
tosított legyen annak lehetősége, hogy teljes jogú tag-
jai legyenek a közösségnek; egyenlőként kell rájuk 
tekinteni, illetve bánni velük, hogy azonosuljanak a 
közösséggel, és részt vegyenek a közösségi és politi-
kai életben. Ez nem jelent asszimilációt: megtarthat-
ják a kultúrájukat, identitásukat. Ilyen feltételek mel-
lett tartja Miller liberális szempontból igazolhatónak 
a határok létét és kezelhetőnek a bevándorlás prob-
lematikáját. (157–165.)
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az eGyezmény 3. cIkke 
 
kÍnzás, emBerTelen BánásmÓD 
TIlalma
X. Svédország elleni ügye1
Az ügy körülményei. A kérelmező – marokkói állam-
polgárként, a családi kapcsolataira tekintettel – 2005-
ben ideiglenes tartózkodási engedélyt kapott svéd-
országban. Ezt 2007-ben tartós tartózkodási enge-
déllyé változtatták. A svéd biztonsági szolgálat 
(Säkerhetspolisen) 2016 márciusában a bevándorlási 
hivatalhoz (Migrationsverket) fordult a kérelmező ki-
utasításának érdekében. A kérelmező mindeközben 
menedékjog iránti kérelemmel fordult a bevándorlá-
si hivatalhoz, azt állítva, hogy nemzetközi védelem-
re van szüksége, mivel a biztonsági szolgálat terro-
ristaként jelölte meg, és ez a hazájában a kínzás koc-
kázatát vonja maga után, valamint akár tízévnyi 
börtönbüntetést. Azt állította, hogy kénytelen lesz 
magát bűnösnek vallani egy olyan cselekményben, 
amelyet nem követett el, mivel terrorcselekmények 
esetén a marokkói hatóságok gyakran alkalmazzák a 
kínzást mint egyfajta módszert a vallomástétel ki-
kényszerítésére. A kérelmező szülei Marokkóban él-
nek, a kérelmező legálisan, a személyazonosságát iga-
zoló okmányok birtokában meglátogatta őket, mikor 
is a marokkói rendőrség figyelmeztette, hogy meg fi-
gyelés alatt tartják, de eljárás nem folyik ellene. A 
marokkói hatóságok a svédországi tartózkodása alatt 
nem vették fel vele a kapcsolatot, a svéd biztonsági 
szolgálat azonban tájékoztatta a marokkói hatóságo-
kat a kiutasítás okáról. 2016. április 22-én a beván-
dorlási hivatal elutasította a menedékjogi kérelmet, 
és kiutasította a kérelmezőt arra való hivatkozással, 
hogy az emberi jogok biztosítása tekintetében Ma-
rokkóban jelentős javulás ment végbe, a kínzás ille-
gális, illetve lépéseket tettek a kínzás alkalmazásá-
nak visszaszorítására. A bevándorlási hivatal arra hi-
vatkozott, hogy soha nem ítélték el a kérelmezőt 
terrorcselekménnyel összefüggő bűncselekményért, 
illetve a marokkói hatóságok soha nem keresték fel 
svédországban. A kérelmező a kormányhoz fordult, 
mivel megítélése szerint a bevándorlási hivatal a dön-
tését alapos vizsgálat nélkül, tisztességtelen eljárás 
során hozta meg, továbbá a kínzás alkalmazásának 
gyakoriságára hivatkozott. A migrációs ügyekben el-
járó fellebbviteli bíróság (Migrationsöverdomstolen) 
egyetértett a bevándorlási hivatal álláspontjával, és 
javasolta, hogy a kormány hagyja helyben a beván-
dorlási hivatal döntését. A kormány helyben is hagy-
ta a bevándorlási hivatal döntését, de 2016. szeptem-
ber 22-én úgy döntött, hogy felfüggeszti a kiutasítás 
végrehajtását.
A döntés.2 A kérelmező azzal érvelt, hogy ha ki-
utasítanák Marokkóba, az Egyezmény 3. cikke által 
garantált kínzás, embertelen és megalázó bánásmód 
tilalma sérülne. A marokkói hatóságok bántalmaz-
zák az eljárások alanyait, főleg akkor, ha terrorcse-
lekménnyel összefüggésben elkövetett bűncselekmé-
nyek gyanúja áll fenn. Mivel a svéd biztonsági szol-
gálat Marokkót értesítette a kiutasítás okáról, a 
kínzás és az embertelen bánásmód veszélye valós. A 
kérelmező előadta azt is, hogy a svéd szervek nem 
tájékoztatták a kérelmezőt az eljárás összes körülmé-
nyéről, bizonyos információkat titkosnak minősítet-
ték, az ezeket tartalmazó iratokba nem tekinthetett 
be, így nem is volt lehetősége megvédenie magát. 
szerinte Marokkóban börtönbüntetés is fenyegetné, 
mert a jogtalanul, kínzással szerzett vallomása ele-
gendő lenne az elítéléséhez. 
A kormány szerint a kiutasítás nem valósítaná meg 
az Egyezmény 3. cikkének sérelmét. A svéd idegen-
rendészeti törvény rendelkezései összhangban van-
nak az Egyezmény releváns rendelkezéseivel. A svéd 
hatóságok az eljárásuk során a kiutasítással kapcso-
latban ugyanolyan mérlegelést alkalmaznak, mint a 
Bíróság, és ezt a vizsgálatot jelen ügyben is lefoly-
tatták. Arra hivatkoztak, hogy a marokkói jogban 
 lefektették a kínzás tilalmának elvét, a tilalom meg-
sértésére vonatkozó szankciórendszert is kidolgoz-
tak. A kormány álláspontja szerint az, hogy svéd-
országban nemzetbiztonsági kockázatot jelent a 
 kérelmező, nem alapozza meg a kínzás valós veszélyé-
nek fennálltát. Emellett a svéd biztonsági szolgálat 
tájékoztatta a marokkói hatóságokat arról, hogy a ké-
relmező nem követett el bűncselekményt, illetve en-
nek gyanúja sem merült fel. 
A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy a ré-
szes államoknak joga van más ország állampolgára-
it kiutasítani, amennyiben azok a nemzetbiztonságot 
veszélyeztetik, különösen terrorcselekmények gyanú-
ja esetén. A Bíróság azonban azt nem vizsgálhatja, 
hogy a kérelmező ténylegesen fenyegetést jelent-e, 
csupán azt, hogy a kiutasítás összeegyeztethető-e az 
az emBerI JoGok eurÓpaI 
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Egyezmény 3. cikkével. A 3. cikk szerint a kínzás ti-
lalma abszolút tilalom, a kérelmező esetében pedig 
a Bíróság szerint fennállhat a valós veszélye a kínzás 
és embertelen bánásmód alkalmazásának. 
A Bíróság korábbi, releváns döntéseire hivatkoz-
va kimondta, hogy kiutasításról szóló döntés megho-
zatalakor vizsgálatnak kell alávetni az előrelátható 
következményeket. A kormány arra hivatkozott, 
hogy a marokkói helyzet javult az emberi jogok biz-
tosítása tekintetében, amit a Bíróság elismert, így ki-
fejezetten azt kellett vizsgálnia, hogy jelen esetben, 
a kérelmező esetében a kiutasítás ellentétes lenne-e 
a 3. cikkel. A Bíróság azt is figyelembe vette, hogy a 
kérelmező legálisan, problémamentesen utazott Ma-
rokkóba, illetve hagyta el az országot. 
A Bíróság hangsúlyozta, hogy a kérdés az, hogy a 
hazatérés után bántalmaznák-e a hatóságok, nem pe-
dig az, hogy eljárást folytatnának-e ellene, esetleg el-
ítélnék-e, hiszen az nem ellentétes a 3. cikkel. A Bí-
róság leszögezte, hogy a 3. cikk a demokratikus tár-
sadalmak egyik legalapvetőbb értéke, amelyet még a 
terrorizmus elleni küzdelem során is érvényre kell 
juttatni. A Bíróság a kérelmező indoklását megvizs-
gálta, annak tükrében pedig, hogy a svéd biztonsági 
szolgálat tájékoztatta a marokkói hatóságokat a nem-
zetbiztonsági fenyegetésről, úgy ítéli meg, hogy a 3. 
cikkben foglalt tilalommal ellentétes bánásmód ta-
núsításának veszélye fennáll, mivel Marokkóban je-
lenleg is előfordul, hogy terrorcselekménnyel össze-
függő bűncselekmények gyanúja esetén kínzást al-
kalmaznak Marokkóban. A kormány álláspontjára 
válaszul a Bíróság megjegyzi, hogy a bevándorlási hi-
vatalnak, valamint a migrációs ügyekben eljáró fel-
lebbviteli bíróságnak az eljárásuk során nem volt in-
formációjuk arról, hogy a svéd biztonsági szolgálat 
kapcsolatba lépett a marokkói hatóságokkal, így nem 
tudtak megalapozott döntést hozni. Ezt követően a 
Bíróság megjegyezte, hogy a svéd hatóságok nem 
gondoskodtak semmiféle speciális intézkedésről an-
nak biztosítása érdekében, hogy a 3. cikk megsérté-
se ne következzen be, illetve a marokkói hatóságok 
sem nyújtottak biztosítékot arra az esetre, ha a kérel-
mező az országba visszatérne. Ezek mérlegelése alap-
ján a Bíróság megállapította a 3. cikk megsértését.
Bukor Liza
az eGyezmény 3. ,  5 .  és 13 . cIkke 
 
kÍnzás, emBerTelen BánásmÓD 
TIlalma, szaBaDsáGhoz és 
BIzTonsáGhoz ValÓ JoG, 
JoGorVoslaThoz ValÓ JoG
Teymurazyan Örményország elleni ügye3
Az ügy körülményei. A kérelmezőt 1983-ban és 1988-
ban bűnösnek mondták ki fiatalkorúak sérelmére el-
követett szeméremsértő bűncselekményekben, és sza-
badságvesztésre ítélték. 2001. január 25-én a sem-
mitőszék mint harmadfokú bíróság befogadta a 
legfőbb ügyész által előterjesztett rendkívüli jogor-
voslati kérelmet, és hatályon kívül helyezte mindkét 
ítéletet; corpus delicti, vagyis a kérelmező bűnösségét 
alátámasztó bizonyítékok hiánya miatt. Ezt követő-
en a kérelmező követelte az államtól az elítélése foly-
tán bekövetkezett vagyoni kárainak megtérítését. 
Ennek eredményeként az elsőfokon eljáró Kentron 
és Nork-Marash kerületi bíróság döntése értelmében 
pénzbeli kártalanításban részesítették a kérelmezőt.
2005-ben a kérelmezővel szemben büntetőeljárás 
indult két rendőr sérelmére elkövetett testi sértés vád-
ja alapján. Az eljárás során az elsőfokú bíróság – te-
kintettel arra, hogy a kérelmező mozgáskorlátozott, 
büntetlen előéletű, valamint két kiskorú gyermeké-
nek tartására köteles – előzetes letartóztatás helyett 
házi őrizetet rendelt el. A nyomozó hatóság indítvá-
nyára azonban az elsőfokú bíróság ezt kéthavi előze-
tes letartóztatásra módosította. A nyomozás során a 
kérelmező vallomásában azt állította, hogy a rend-
őrök kenőpénzt követeltek tőle annak fejében, hogy 
nem jelentik az általa elkövetett közlekedési szabály-
sértést, ennek a követelésnek a visszautasítását köve-
tően a rendőrök bántalmazták. sérüléseit igazság-
ügyi orvosszakértői vélemény igazolta. Ennek elle-
nére a nyomozó hatóság („investigator”) 2005. június 
21-én nem javasolta a rendőrök elleni vádemelést; ar-
ra hivatkozással, hogy a kérelmező letartóztatással 
szembeni ellenállását törték meg törvényesen alkal-
mazott erővel. Az elsőfokú bíróság felmentette a ké-
relmezőt a vádak alól, és megállapította a rendőrök 
erőszakos fellépéssel megvalósított hatáskörtúllépé-
sét, majd azt is kimondta, hogy a kérelmezőz alap-
talanul helyezték előzetes letartóztatásba, továbbá in-
dítványozta az ügyésznél, hogy emeljen vádat a két 
rendőr ellen hivatali visszaélésért. Az ügyészség és a 
rendőrök fellebbeztek az ítélet ellen, ám a másodfo-
kú bíróság 2006. november 14-én helybenhagyta az 
elsőfokú bíróság döntését; arra hivatkozva, hogy a 
kérelmező jogos önvédelmet gyakorolt. Ugyanakkor 
a másodfokú bíróság semmissé nyilvánította az 
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ügyészséghez intézett kérelmet, ugyanis a büntető-
eljárási kódex értelmében nincs lehetőség büntetőel-
járás megindítására, ha a vádhatóság határozattal 
megszüntette az eljárást, így a nyomozó hatóság 
2005. június 21-én meghozott ilyen tartalmú dönté-
se kizárta a rendőrök elleni vádemelés lehetőségét.
A kérelmező panaszt nyújtott be a nyomozó ha-
tóság döntése ellen, kérve annak hatályon kívül he-
lyezését, mivel az ellentétben áll az elsőfokú bíróság 
által utóbb meghozott ítéletben foglaltakkal. A pa-
nasz ügyében eljáró elsőfokú bíróság azonban eluta-
sította a panaszt, a határidő elmulasztása miatt. A 
másod- és harmadfokú bíróság ugyancsak így járt el, 
a döntés ellen benyújtott fellebbezések elkésettsége 
okán. A harmadfokon eljáró semmitőszék 2009. áp-
rilis 8-án hozta meg döntését.
Első polgári jogi keresetében a kérelmező vagyo-
ni káraiért további kártalanítás megítélését kérte, va-
lamint az elszenvedett nem vagyoni sérelmekkel kap-
csolatos igényt kívánt érvényesíteni. Az elsőfokú bí-
róság elutasította a keresetet; megállapítva, hogy a 
kérelmezőt a nemzeti jog alapján valóban felmentet-
ték, és már részesült a jogszabályok által lehetővé tett 
teljes kártalanításban. Így újabb vagyoni kártalanítás 
iránti követelései nem voltak megalapozottak, az 
ezen felül követelt nem vagyoni sérelmekkel kapcso-
latos igények megtérítésére nincs jogalap. A döntés 
ellen irányuló fellebbezést a másodfokú bíróság ha-
sonló indokolással elutasította. A semmitőszékhez 
benyújtott fellebbezését érdemi megalapozatlanság 
miatt befogadhatatlannak minősítették. 
Második polgári jogi keresetében a kérelmező a 
vele szemben alkalmazott nem megfelelő bánásmód 
miatt keletkezett vagyoni kárainak megtérítését kö-
vetelte, különösen a különböző egészségügyi költsé-
geket. Az elsőfokú bíróság azonban az igényt elutasí-
totta, mivel nem talált oksági összefüggést a rendőrök 
törvénytelen cselekményei és a konkrétan meghatáro-
zott egészségügyi költségek között. A kérelmező to-
vábbi fellebbezései ismét sikertelenek voltak.
A döntés.4 A kérelmező az Egyezmény 3. cikkében 
foglalt kínzás, embertelen vagy megalázó bánásmód 
tilalmának sérelmét, az 5. cikk 5. bekezdésében dek-
larált szabadsághoz és biztonsághoz való jogának 
megsértését, a 13. cikk által biztosított hatékony jog-
orvoslathoz való jogának és a Hetedik kiegészítő 
jegyzőkönyv 3. cikkében megfogalmazott, bírói hi-
ba esetén járó kártalanításhoz való jogának sérelmét 
állította. A Bíróság az egyes cikkek kapcsán az aláb-
biakban ismertetett megállapításokat tette.
3. cikk, a kínzás, embertelen vagy megalázó bánás-
mód tilalmának sérelme. A kormány azzal érvelt, hogy 
a kérelmező elmulasztotta kimeríteni a nemzeti jog-
orvoslati lehetőségeket, továbbá a Bírósághoz fordu-
lásra nyitva álló, a végső döntés meghozatalától szá-
mított hat hónapos határidőt is. A jelen ügyben a 
kormány szerint a kérelmező a nyomozó hatóság 
döntését kétféle jogorvoslattal is megtámadhatta, a 
bíróságok azonban a fellebbezéseket a határidő el-
mulasztására figyelemmel elutasították. A kérelme-
zővel szembeni nem megfelelő bánásmód sem került 
bizonyításra, így az örmény jog szerint nem illeti meg 
kártalanítás. Ebből következően a polgári jogi kere-
setek nem jelentettek volna hatékony jogorvoslatot. 
A kormány arra is utalt, hogy amennyiben a Bíróság 
nem is tekinti a nyomozó hatóság döntése elleni jog-
orvoslati lehetőséget hatékonynak, az ezen döntéstől 
(2005. június 21.) számított hat hónapos határidőt 
akkor sem tartotta be a kérelmező. 
A kérelmező ezzel szemben azt állította, hogy 
minden hatékony jogorvoslati lehetőséget kimerített, 
és a hat hónapos határidőn belül fordult a Bíróság-
hoz. Az adott ügyben – a nyomozó hatóság döntését 
követően – a büntetőbíróság megállapította a vele 
szembeni nem megfelelő bánásmód tényét, és ugyan-
ez a döntés semmissé tette a nyomozó hatóság dön-
tését. A rendőrök elleni vádemelés hiányában a ké-
relmező panasszal élt a bíróságok felé, amely eljárás-
ban a végleges döntés 2009. április 8-án született 
meg, így a határidőt megtartotta. 
A hazai jogorvoslati lehetőségek kimerítésével ösz-
szefüggésben a Bíróság kétségesnek találta, hogy a 
jogorvoslatok hatékonyak lettek volna, tekintve, hogy 
a kormány által hivatkozott három lehetőségre a jog-
szabályok különböző határidőket írnak elő, ami ab-
ban az esetben is egyértelműen zavarokat okozhat a 
továbbiakban követendő eljárás tekintetében, ha 
mindhármat igénybe vehette a kérelmező. Ebből kö-
vetkezően a Bíróság álláspontja szerint a nyomozó 
hatóság 2005. június 21-én meghozott döntése ellen 
nem állt rendelkezésre hatékony jogorvoslat. Ami a 
két polgári jogi keresetet illeti, a Bíróság rámutatott 
arra, hogy az olyan polgári vagy közigazgatási eljá-
rások, amelyek hivatalos személy által törvénytelenül 
alkalmazott erő esetént nem irányulnak a felelősség-
gel tartozó azonosítására, illetve megbüntetésére, ha-
nem kizárólag kártalanításra, nem minősülnek meg-
felelő és hatékony jogorvoslatnak, így kimerítésükre 
a Bírósághoz fordulás előtt nincs szükség. 
A határidő megtartása kapcsán a Bíróság fontos-
nak tartotta kiemelni, hogy a büntetőügyben eljáró 
elsőfokú bíróság megállapította a kérelmezővel szem-
beni nem megfelelő bánásmódot és a nyomozó ható-
ság döntésének alaptalanságát, továbbá az ügyészség-
hez fordult a rendőrök elleni büntetőeljárás kezde-
ményezése érdekében. A másodfokú bíróság azonban 
2006. november 12-én ítéletében elutasította az ügy-
ben további nyomozás folytatására irányuló kérelmet 
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– a kétszeres értékelés tilalmára történő hivatkozás-
sal –, miközben fenntartotta az elsőfokú ítéletnek az 
aggályos bánásmódra vonatkozó megállapításait. A 
fentiek alapján a Bíróság megállapította, hogy a hat 
hónapos határidő szempontjából végleges hazai dön-
tésnek tekinthető ítélet 2006. november 12-én szü-
letett, míg a kérelmező 2009. március 23-án fordult 
panasszal a Bírósághoz, így a kérelemnek a kínzás ti-
lalmának megsértésére irányuló részét a Bíróság ér-
demben nem vizsgálhatta.
5. cikk 5. bekezdés, a szabadsághoz és biztonsághoz 
való jog. A kérelmező álláspontja szerint a szabad-
sághoz való jogának megsértésével végrehajtott letar-
tóztatás áldozata volt, így az egyezmény értelmében 
joga van az 5. cikk 5. bekezdése alapján kártalanítás-
ra. A Bíróság kiemelte, hogy az 5. bekezdés alkal-
mazása feltételezi a cikk valamelyik korábbi bekez-
dése megsértésének a megállapítását, továbbá a kár-
talanításnak nem csak a tisztán vagyoni, pénzbeli 
természetű károkat, hanem az olyan lelki megpró-
báltatásokat is jóvá kell tennie, amelyeket az áldozat 
a szabadsághoz való jogának megsértése következté-
ben szenvedett el. A Bíróság ezt követően megálla-
pította, hogy a nemzeti bíróság is törvénytelennek ta-
lálta a kérelmező letartóztatását és megalapozatlan-
nak a fogva tartását, vagyis a kérelmező 5. cikkben 
foglalt alapvető jogai érdemben sérelmet szenvedtek, 
ennek eredményeképp az 5. cikk 5. bekezdése alkal-
mazható. A nem vagyoni sérelmek kompenzálása 
azonban a nemzeti jogszabályok értelmében nem le-
hetséges, ez a szabályozási hiányosság pedig – mint 
ahogy a hasonló körülményeket vizsgáló, Örmény-
ország elleni korábbi döntéseiben is leszögezte a Bí-
róság – megvalósítja az EJEE 5. cikk 5. bekezdésé-
nek sérelmét. 
13. cikk, hatékony jogorvoslathoz való jog. A kérel-
mező álláspontja szerint az egyezményben garantált 
jogorvoslathoz való joga is sérült azáltal, hogy a hazai 
jogszabályok semmilyen lehetőséget nem nyújtanak a 
rendőri bántalmazás és bánásmód során elszenvedett 
nem vagyoni károk megtérítésére, annak ellenére, 
hogy a fellebbviteli bíróságok is megállapították a 
bántalmazás és a rendőri intézkedések törvénytelen-
ségét. Ebből kifolyólag – állítása szerint – rendelke-
zett a 13. cikk értelmében vett bírósági úton érvénye-
síthető igénnyel. Polgári jogi keresetei azonban azért 
lettek elutasítva, mert a nem vagyoni károk megtérí-
tésére a nemzeti jog nem nyújt jogalapot. A kormány 
azzal érvelt, hogy a kérelmező számára a hazai jog 
biztosított – elméletileg és gyakorlatilag is – hatékony 
jogorvoslati lehetőséget a nem megfelelő bánásmódot 
illetően, ezt azonban a kérelmező határidőben nem 
vette igénybe. Másrészről a kormány a kérelmezővel 
szembeni bánásmódot illető végleges hazai döntésnek 
a 2005. június 21-i nyomozó hatósági döntést tekin-
tette, amely a rendőrök eljárását jogszerűnek minősí-
tette. Ennek megfelelően, mivel releváns hatóság nem 
állapította meg a kínzás tilalmának megsértését, a 
kormány szerint a kérelmezőnek nem volt érvényesít-
hető jogi igénye a 13. cikk értelmében. A Bíróság e 
körben kiemelte, hogy a 13. cikk alkalmazásának 
nem előfeltétele valamely egyezményben foglalt más 
jog megsértésének a megállapítása. Az EJEE 13. cik-
ke olyan nemzeti szinten kikényszeríthető, hozzáfér-
hető jogorvoslat garantálását kívánja meg, amely az 
egyezményben foglalt alapvető jogok és szabadságok 
tényleges érvényesülését biztosítják. A Bíróság ezért 
elutasította a feltárt körülményeknek ellentmondó 
kormányzati érvelést, valamint kimondta, hogy miu-
tán a bíróságok megállapították a rendőri eljárás jog-
szerűtlenségét és a kérelmezővel szembeni törvényte-
len erő alkalmazásának tényét, a kérelmező a 13. cikk 
alkalmazásában rendelkezett érvényesíthető joggal az 
alapján, hogy a 3. cikkben foglalt tilalomba ütköző 
bánásmódban részesítették. Ebből következően a ké-
relmező rendelkezésére kellett volna állnia hatékony 
jogorvoslati lehetőségnek. A Bíróság egy Örményor-
szággal kapcsolatos hasonló ügyben is arra a megál-
lapításra jutott, hogy a nem vagyoni károk megtéríté-
sére irányuló jogorvoslati lehetőség hiánya sérti az 
Egyezmény 13. cikkében foglalt garanciákat, és nem 
talált okot arra, hogy – a nemzeti jogszabályok mó-
dosítása hiányában – e konklúziótól a jelen döntésben 
eltérjen.
Hetedik kiegészítő jegyzőkönyv 3. cikk, kártalanítás-
hoz való jog bírói hiba esetén. A kérelmező álláspont-
ja szerint annak fényében, hogy 1983-ban és 1988-
ban jogerősen elítélték, és ennek következtében ki-
töltötte büntetését, ám a semmitőszék később ezen 
ítéleteket hatályon kívül helyezte – elismerve ezzel, 
hogy súlyos hibát vétettek a jogalkalmazó szervek –, 
a jegyzőkönyvben foglaltak szerint követelhető kár-
talanítás illetné meg. A Bíróság döntésében – a kor-
mány érvelésével összhangban kimondta, hogy az íté-
letek hatályon kívül helyezésére egy rendkívüli jog-
orvoslati eljárás alapján került sor, amelynek során a 
harmadfokú bíróság a már korábban is rendelkezés-
re álló bizonyítékok felülvizsgálata során nem talált 
érdemi bizonyítékot (corpus delicti) a kérelmező bű-
nösségének alátámasztására, így a Hetedik kiegészí-
tő jegyzőkönyv 3. cikkének alkalmazásához megkí-
vánt új vagy újonnan feltárt bizonyíték az ügyben 
nem merült fel. Ebből következően a Bíróság tárgyi 
okból elfogadhatatlannak minősítette a kérelem ezen 
részét.
Egyéb rendelkezések sérelme. Az EJEE 6. cikkében 
deklarált tisztességes tárgyaláshoz való jognak, illet-
ve az Első kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkében fog-
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lalt tulajdonhoz való jognak az állítólagos megsérté-
sével kapcsolatban a Bíróság nyilvánvaló megalapo-
zatlanságra hivatkozással elfogadhatatlannak 
minősítette a kérelem vonatkozó részeit.
Elégtétel. Arra tekintettel, hogy a Hetedik kiegé-
szítő jegyzőkönyv 3. cikke nem alkalmazható a ké-
relmező ügyében, az erre alapozott kártalanítási igé-
nyeket a bíróság elutasította. Ami a nem vagyoni sé-
relmek orvoslását illeti, a Bíróság a kérelmező által 
követelt összeget (481 000 EUR) túlzónak és meg-
alapozatlannak találta, így ítéletében egy jelentősen 
kisebb összeget (11 700 EUR) ítélt meg a kérelme-
ző javára. 
Összegzés. A Bíróság a kínzás tilalmának sérelmét 
érdemben nem vizsgálhatta a hat hónapos határidő 
meg nem tartása miatt, azonban elmarasztalta Ör-
ményországot azon az alapon, hogy a nemzeti jog-
rend nem nyújt lehetőséget a törvénytelen elítélés és 
fogva tartás során elszenvedett, kifejezetten nem va-
gyoni sérelmek orvoslására. Ez a hiányosság sérti az 
Egyezményben garantált szabadsághoz és biztonság-
hoz való jogot, valamint a hatékony jogorvoslathoz 
való jogot.
Harza Kinga Rebeka




Regner Csehország elleni ügye5
Az ügy körülményei. A kérelmező Václav Regner 2004 
novembere óta a cseh védelmi minisztérium munka-
társa volt. 2004 decemberében a minisztérium kép-
viselője felkérte a cseh nemzetbiztonsági hatóságot a 
kérelmező nemzetbiztonsági minősítésére annak ér-
dekében, hogy munkája során hozzáférhessen minő-
sített adatokat tartalmazó iratokhoz is. A kérelme-
zőt 2005. január elsejétől a minisztérium vagyongaz-
dálkodásért felelős osztálya vezetőjének nevezték ki. 
A nemzetbiztonsági minősítést a kérelmező 2005. 
július 19-én kapta meg; a minősítés érvényessége 
2010. július 18-ig szólt. A kérelmező 2006-ban a vé-
delmi miniszter első helyettesének megbízottja lett.
2005. október 7-én a hatóság „bizalmas” besoro-
lású információkat kapott a hírszerző szolgálattól, és 
az azok alapján indult vizsgálat eredményeképpen 
2006. március 21-én visszavonta a kérelmező nem-
zetbiztonsági minősítését. A visszavonás oka két, 
egymástól független körülmény volt. Először is, a ké-
relmező – kötelezettségét megszegve – nem jelezte, 
hogy több vállalatnál igazgatói tisztséget visel, egyút-
tal pedig külföldi bankoknál vezetett számlákat. Má-
sodsorban pedig a kérelmezőt nemzetbiztonsági koc-
kázati tényezőnek minősítették a vonatkozó törvényi 
előírásoknak megfelelően. Ugyanakkor nem ismer-
hette meg, hogy ez a minősítés pontosan milyen té-
nyeken alapul, mivel a vonatkozó iratok „bizalmas” 
minősítésűek voltak, amelyeket a kérelmező – éppen 
a minősítéstől való megfosztás miatt – már nem is-
merhetett meg. A nemzetbiztonsági hatóság elnöke 
a kérelmező közigazgatási fellebbezésének keretében 
– részben eltérő alapokon, de – megerősítette az ér-
tékelést, és a kérelmező beadványát megalapozatlan-
nak minősítette. Mindeközben, 2006. október 4-én 
a kérelmező egészségügyi okokból kérte felmentését 
feladatai alól, majd később – 2007. január 31-én – 
közös megegyezéssel megszűnt a munkaviszonya. A 
kérelmező a prágai városi bírósághoz fordult a hatá-
rozat bíróság általi felülvizsgálata érdekében. sem ő, 
sem pedig az ügyvédje nem férhetett hozzá a bizal-
mas információkhoz, viszont a bíróság megismerhet-
te azokat. Ez a tény ugyanakkor nem zárta ki annak 
lehetőségét, hogy a kérelmező beadványokkal, kérel-
mekkel éljen a nemzetbiztonsági minősítése vissza-
vonásával összefüggésben. Elképzelése szerint a szó-
ban forgó információk egy olyan katonai hírszerző 
szolgálattól származhattak, amely bosszút kívánt raj-
ta állni egy korábbi, a törvényi kötelezettségén kívül 
eső együttműködés megtagadásáért. 2009. szeptem-
ber 1-jén a bíróság elutasította a beadványt. A bíró-
ság értékelése szerint nem volt vitatható a hatóság 
azon álláspontja, melynek alapján nem tette közzé a 
minősített adatokat tartalmazó dokumentumokat, 
amelyeket így a kérelmező nem ismerhetett meg, te-
kintettel arra, hogy az ilyen információk közzététel-
ét törvény tiltja. Hozzátette, hogy a kérelmező joga-
it megfelelő mértékben tiszteletben tartották, mivel 
a bíróság megismerhette a minősített információkat, 
és így megállapíthatta, hogy azok igazolták a ható-
ság döntését. 
A kérelmező beadványát később a legfelső köz-
igazgatási bíróság megalapozatlannak ítélte. Később 
az alkotmánybíróság is nyilvánvalóan megalapozat-
lannak ítélte a beadványt.
2011. március 16-án az ügyészség vádindítványt 
tett a kérelmező és 51 társa ellen a védelmi minisz-
tériumban 2005 és 2007 között történt közbeszerzé-
si szerződések odaítélésének befolyásolása miatt. 
A kérelmező a biztonsági minősítésének visszavo-
násának felülvizsgálatára irányuló indítványai nyo-
mán induló közigazgatósági eljárások tisztességtelen-
ségére hivatkozva az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdé-
sének sérelmét állította.
A döntés.6 A Bíróság mindenekelőtt összehasonlí-
tást tett, és úgy találta, hogy az Egyezményben ré-
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szes államokban az „állam védelme” vagy a „nemzet-
biztonság” meghatározása ugyan nem egységes, de a 
végrehajtó hatalom – mindenekelőtt a felelős ható-
ságok útján – jogosult a minősített adatokhoz való 
hozzáférés korlátozására, büntető- és közigazgatási 
eljárásokban is, ha az az ország érdekében történik. 
Ebben a tekintetben a tagállami hatóságok széles 
döntési jogkörrel rendelkeznek. A legtöbb állam 
ugyanakkor a bíróságokra bízza annak ellenőrzését, 
hogy az információk besorolása jogszerűen törté-
nik-e. Az ilyen jellegű bírói felülvizsgálat köre nem 
egységes. Az azonban közös elem, hogy a minősített 
iratok közzétételének vagy átadásának megtagadása 
önmagában nem jelenti az alapvető jogok megsérté-
sét. Bizonyos államokban a nem megismerhető in-
formációk büntetőeljárás keretében nem használha-
tók fel, de közigazgatási eljárásokban igen.
A Kamara 2015. november 26-án hozott dönté-
sében előbb a befogadhatóságról döntött. A kormány 
álláspontja szerint a 6. cikk jelen esetre nem alkal-
mazható, hiszen Csehország törvényei lehetővé te-
szik, és a konkrét ügyben is lehetővé tették a nem-
zetbiztonsági minősítés visszavonásának felülvizsgá-
latát. Tekintettel a szóban forgó jog polgári jogi 
igényt tartalmazó jellegére, a Kamara felidézte a 
Vilho Eskelinen és mások Finnország elleni ügyében 
alkalmazott tesztjét, és megállapította, hogy a kérel-
mező köztisztviselő.7 A Kamara szerint jelen ügy kü-
lönbözik abban, hogy a munkaügyi vita nem döntő 
elem, a kérelmező munkaviszonyának megszűnése 
nem a nemzetbiztonsági minősítés visszavonásának 
következménye, az eljárások nem kapcsolódnak köz-
vetlenül a felmentéshez. Ugyanakkor a Kamara azt 
is megállapította, hogy a biztonsági minősítés visz-
szavonása döntően befolyásolta azt, hogy milyen po-
zíciókat vállalhatott a kérelmező, így a történtek ha-
tással voltak polgári jellegű jogaira, tehát az Egyez-
mény 6. cikk 1. bekezdése alkalmazható.
A dolog érdemét tekintve a Kamara úgy látta, 
hogy a szóban forgó iratokhoz és információkhoz va-
ló hozzáférés megtagadásának nemzetbiztonsági okai 
voltak, hiszen – a hatóságok szerint – a hozzáférés 
egy hírszerző szolgálat munkamódszereinek és for-
rásainak leleplezéséhez, illetve akár lehetséges tanúk-
nak a kérelmező általi befolyásolásához vezethettek 
volna. A Kamara döntése szerint az eljárások a „le-
hető legteljesebb mértékben” megfeleltek a 
kontradiktórius eljárás feltételeinek és a fegyver-
egyenlőség elvének, illetve megfelelő biztosítékokat 
tartalmaztak a kérelmező érdekeinek védelmére, te-
hát nem sérült az Egyezmény 6. cikkének 1. bekez-
dése. A Nagykamara előtt a kormány előadta, hogy 
mivel a szóban forgó eljárások nem a kérelmező mun-
kaviszonyával, feladataival voltak közvetlen össze-
függésben, a kérelmező nem tekinthető sértettnek; 
különösen azért nem, mivel saját maga kérte felmen-
tését. A kormány leszögezte, hogy a nemzetbizton-
sági minősítések kiadása az erre jogosult hatóságok 
törvényben rögzített joga, és amennyiben kétség me-
rülne fel egy személy megbízhatóságát illetően nem-
zetbiztonsági szempontból, akkor a hatóságnak már 
nincs mérlegelési jogköre, a törvény azonnali intéz-
kedést követel a nemzetbiztonsági minősítés vissza-
vonására. A kormány szerint – ellentétben a Kama-
rával, amely úgy ítélte meg, hogy a vita a kérelmező 
felülvizsgálathoz való jogát érinti – a vita arról szól, 
hogy a kérelmező megbízható-e nemzetbiztonsági 
szempontból, és ennek megfelelően hozzáférhet-e 
minősített adatokhoz. A kormány álláspontja szerint 
ez egy kiváltság, amely nem értelmezhető jogként, 
még kevésbé polgári jogi igényt keletkeztető jogként, 
így a szóban forgó cikk nem alkalmazható.
A kérelmező előadta, hogy munkaviszonyának vé-
ge egy jogellenes és téves döntés következménye, mi-
vel olyan pszichológiai nyomásnak volt kitéve, hogy 
nem volt más választása, mint előbb munkakörének, 
majd munkahelyének elhagyása. A nemzetbiztonsá-
gi minősítésének visszavonása lehetetlenné tette szá-
mára, hogy feladatait elvégezze, ezért kellett elhagy-
nia a védelmi minisztériumot.
A Bíróság a kérelmező s státuszát a cikk alkalmaz-
hatóságával együtt vizsgálta. Megismételte, hogy a 
6. cikk 1. bekezdésének alkalmazásához egy olyan 
„jog” „vitatása” szükséges, amelyet a hazai jog elis-
mer. Az Egyezmény 6. cikke azokban az esetekben 
nem alkalmazható, amikor a hazai jogszabályok anél-
kül biztosítanak egy bizonyos előnyt, hogy bíróság 
előtt elismerhető, érvényesíthető jogot keletkeztetné-
nek. 
Egy foglalkozáshoz, vagy jelen esetben a kérelme-
ző feladataihoz való hozzáférés elvben olyan kivált-
ságnak tekintendő, amelyet az illetékes hatóság egye-
di döntése biztosít, így jogi úton nem kikényszerít-
hető. Nem ez a helyzet azonban egy foglalkoz(tat)ás 
folyamatossága vagy egy adott feladat ellátásának fel-
tételei tekintetében. A magánszektorban a munkajog 
biztosítja a munkavállaló számára a bírói felülvizsgá-
lathoz való jogot, amennyiben az érintett úgy ítélik 
meg, hogy elbocsátása jogellenes volt, vagy munka-
szerződését egyoldalúan (és jelentősen) változtatta 
meg a munkaadó. Néhány – az említett Vilho 
Eskelinen-esetben érintett – kivételtől eltekintve 
ugyanez vonatkozik az állami alkalmazottakra is. 
Jelen esetben a kérelmezőnek a feladatai kifejezet-
ten a minősített adatokhoz való hozzáférés engedé-
lyezéséhez kapcsolódtak. A biztonsági minősítésének 
visszavonása tehát lehetetlenné tette számára, hogy 
teljes körűen ellássa feladatait, és hátrányosan befo-
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lyásolta arra vonatkozó lehetőségeit, hogy a közszol-
gálatban új pozíciót szerezhessen.
E körülményeknek megfelelően a Bíróság állás-
pontja szerint a nemzetbiztonsági minősítés vissza-
vonását jelentő döntés és az adott pozíció(k), majd 
foglalkozás elvesztése közötti kapcsolat nem tekint-
hető távolinak vagy csekélynek. A kérelmező tehát 
hivatkozhat a visszavonás törvényi felülvizsgálatához 
való jogára a bíróságok előtt. 
A Bíróság azt is megállapította, hogy a kérelme-
ző és a védelmi minisztérium közötti munkaviszony 
a munka törvénykönyvén alapult, ami nem tartalmaz 
különleges rendelkezéseket az államigazgatásra vo-
natkozóan. A magánszektorban a foglalkoztatás kö-
rüli viták az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének ér-
telmében vett polgári jog körül forognak, így jelen 
esetben a kérelmező sértettként jogosan hivatkozik 
az Egyezményre. Ennek megfelelően a kormány elő-
zetes kifogásait a Bíróság elutasította.
A kérelmező ügy érdemére vonatkozó beadványa 
szerint a bíróságok nem tudtak érdemi döntést hoz-
ni a hatóság nemzetbiztonsági minősítését visszavo-
nó döntésének jogszerűségéről, mivel azokat csak egy 
közvetett és nem hiteles bizonyítékra, egy hírszerző 
szolgálat jelentésére alapozhatták. Véleménye szerint 
ez a jelentés csak közvetett és nem teljeskörű infor-
mációkat tartalmazott, melyeket nem tudtak igazol-
ni vagy összevetni az ő általa tett állításokkal, hiszen 
a jelentés tartalmát ő maga nem ismerhette meg az 
eljárás egyetlen szakaszában sem. Érvelése szerint az 
információk hitelességét csak az azokat megalapozó 
tények ellenőrzésével lehet megállapítani, és erre a 
bíróságoknak nem volt lehetősége, mivel a minősí-
tett iratokat nem, csak az azok alapján készült jelen-
tést ismerhették meg a nemzetbiztonsági hatóság és 
a bíróságok is. Érvelése szerint a fegyveregyenlőség 
elve is sérült azáltal, hogy nem ismerhette meg a szá-
mára kedvezőtlen döntést megalapozó jelentés tar-
talmát. 
A kormány kiemelte, hogy több törvény is lehető-
vé teszi minősített iratok megismerését pereskedő fe-
lek számára anélkül, hogy az iratok minősítését fel 
kellene oldani. Viszont néhány különleges eljárás ese-
tében, melyek alapvető nemzetbiztonsági érdekeket 
érintenek, másfajta megközelítést kell alkalmazni. 
Különösen abban az esetben enged a törvény még 
korlátozóbb eljárást, ha a hírszerző szolgálatok vagy 
a rendőrség munkájának potenciális veszélyeztetésé-
ről vagy súlyos megzavarásáról van szó. 
A kormány elfogadta, hogy jelen esetben nem 
büntetőügyről van szó, amely esetben egyébként a 
korlátozóbb megoldás is megengedett, ugyanakkor 
hangsúlyozta, hogy jelen ügyet nem lehet hagyomá-
nyos közigazgatási eljárásnak sem tekinteni. sokkal 
inkább olyan sui generis eljárásról van szó, melynek 
jogi kerete, jellemzői, tárgya és célja mind olyan té-
nyezők, melyek miatt nem lehet azt más eljárással 
összehasonlítani. 
A kormány álláspontja szerint a hazai bíróságok 
egyöntetűen megerősítették, hogy a szóban forgó in-
formációk nyilvánosságra hozatala tilalmának van jo-
gi alapja;a tilalom nem önkényes döntésen alapult. A 
kormány szerint az eljárás során a lehető legtöbb biz-
tosíték állt rendelkezésre a kérelmező érdekeinek vé-
delmére. A kérelmező biztonsági aktáját – beleértve 
a minősített információkat is – az eljáró bíróságok 
minden szinten megismerhették. A bíráknak törvény 
adta joguk minősített dokumentumokat is megismer-
ni, így az eljárás különböző szakaszában eljáró, ösz-
szesen kilenc bíró kellőképpen ismerte a döntéshez 
szükséges részleteket. A kormány kiemelte, hogy a 
kérelmező nem kérdőjelezte meg az eljáró bírák füg-
getlenségét és pártatlanságát.
A kormány elismerte, hogy a nemzetbiztonsági 
szolgálat által őrzött dokumentumot nem, csak az 
abból kivonatolt, nem minősített releváns informáci-
ókat tartalmazó jelentést küldték el a hatóságnak és 
a bíróságoknak. Ugyanakkor a hazai bíróságok ki-
forrott joggyakorlatának megfelelően az ilyen jelen-
tésekhez átfogó követelmények társulnak. A jelenté-
seknek nagyon specifikus és megbízható informáci-
ókat kell tartalmazniuk, hogy azok alkalmas legyenek 
a szóban forgó hírszerző szolgálat következtetései-
nek ellenőrzésére, valamint a szolgálatnak azt is je-
leznie kell, hogy az információkat hogyan, milyen 
körülmények között szerezte be, és miért tekinti azo-
kat hitelesnek. A bíróság feladata nem az, hogy a 
szolgálatok által összegyűjtött dokumentumok hite-
lességét és megbízhatóságát felülvizsgálja, hanem an-
nak ellenőrzése, hogy valóban fennáll-e a lehetséges 
biztonsági kockázat alapos gyanúja. A kormány sze-
rint nem kétséges, hogy ha a bíróságok a vizsgálat 
eredményéről szóló jelentést hiányosnak, nem elég 
részletesnek vagy nem hitelesnek ítélték volna meg, 
akkor hatályon kívül helyezték volna a határozatot, 
és kötelezték volna a hatóságot, hogy további bizo-
nyítékokkal egészítse ki állításait.
A kormány szerint a kérelmezőnek azáltal, hogy 
előadhatta a hírszerző szolgálat vizsgálatának kime-
neteléről, a vizsgálat és a jelentés feltételezett tartal-
máról, valamint a jelentés szerzőjének esetleges mo-
tivációiról a meglátásait, lehetősége volt érdemben vi-
tatni a jelentés hitelességét az ő érdekeit védő bírák 
előtt. Így a bírák az ügy teljes körű ismeretében tud-
tak döntést hozni, figyelembe véve a kérelmező ag-
gályait és kifogásait is. Az, hogy az alkotmánybíró-
ság is vizsgálta az ügyet, további garanciát jelentett 
a kérelmező érdekeinek védelmére. A kormány sze-
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rint tehát az eljárás során olyan garanciák érvénye-
sültek, hogy összességében sem a kontradiktórius el-
járás, sem a fegyveregyenlőség elve nem sérült, tehát 
az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését nem sértet-
ték meg. 
A Bíróság leszögezte, hogy a kontradiktórius el-
járás és a fegyveregyenlőség elvei szorosan összefüg-
gő követelmények, az Egyezményben foglalt „tisz-
tesség tárgyalás” alapvető elemei. Az ezekből az el-
vekből következő jogok azonban nem abszolútak, 
nem korlátozhatatlanok. A releváns bizonyítékok 
megismeréséhez való jog szintén korlátozható a jog 
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával. 
A Bíróság megállapította, hogy azzal, hogy a mi-
nősített dokumentumok és információk nem voltak 
elérhetőek a kérelmező és ügyvédje számára, illetve 
azzal, hogy a nemzetbiztonsági minősítés visszavo-
nása ezeken alapult, korlátozták a kérelmező Egyez-
ményben foglalt jogait. A vizsgálandó kérdés ebben 
az esetben az, hogy ez a korlátozás a szóban forgó jog 
lényeges tartalmát érintette-e. A Bíróság megállapí-
totta, hogy a biztonsági minősítést felülvizsgáló bí-
róság korlátozás nélkül hozzáfért a nemzetbiztonsá-
gi hatóság döntését megalapozó iratokhoz, így képes 
volt részletesen megvizsgálni a közzététel megtaga-
dá sá nak okait. Ugyanígy képes volt a hatóság biz ton-
sá gi minősítést visszavonó döntését érdemben vizs-
gálni, és hatásköréhez tartozik, hogy az önkényes 
döntéseket hatályon kívül helyezze. Továbbá, a ké-
relmezőnek joga volt szóban bejelentést tenni, vala-
mint írásban beadványt benyújtani.
A Bíróság megállapította, hogy az eljáró bírósá-
gok kellően mérlegelték a szóban forgó eljárásban 
számukra elérhető vizsgálati hatásköröket, mind a 
minősített dokumentumok kezelésére, mind a minő-
sítés visszavonásának igazolására tekintettel. Ahogy 
az alkotmánybíróság is kimondta, a szóban forgó ira-
tok ismertetése feltárta volna a titkosszolgálat mun-
kamódszereit, felfedte volna információforrásait, és 
végső soron akár tanúk befolyásolásához is vezethe-
tett volna. Az alkotmánybíróság úgy látta, hogy nem 
volt törvényi lehetőség a biztonsági kockázat pontos 
megjelölésére, illetve annak kifejtésére, hogy mi alap-
ján állítható e kockázat, mivel a hatóság visszavonó 
döntését alátámasztó érvek kizárólag a minősített do-
kumentumokból származtak. semmi nem mutatott 
arra, hogy a hatóság döntése önkényes lett volna; il-
letve arra, hogy nem legitim nemzetbiztonsági okon 
alapult. A legfelső közigazgatási bíróság döntése sze-
rint a minősített dokumentumokból egyértelműen 
kitűnik, hogy a kérelmező nem felel meg a bizton-
sági minősítés jogszabályi feltételeinek.
A Bíróság megjegyezte ugyanakkor, hogy 2011 
márciusában a kérelmezőt szervezett bűnözés kere-
tében elkövetett bűncselekmények elkövetésével vá-
dolták meg. A Bíróság szerint ésszerű, hogy gyanú 
esetén, ha a hatóságok szükségesnek találják, azon-
nali lépéseket tegyenek a nyomozás befejezését meg-
előzően anélkül, hogy a szóban forgó személy a nyo-
mozásról tudomást szerezne. A Bíróság úgy látta, 
hogy a hazai bíróságok alaposan megvizsgálták a 
minősített dokumentumok tartalmát, és kifejezet-
ten úgy döntöttek, hogy azok minősítése nem fel-
oldható.
A Bíróság tehát az eljárás egészét, a vita természe-
tét és az államok mérlegelési jogát is figyelembe vé-
ve úgy döntött, hogy a kérelmező jogai csak olyan 
mértékben voltak korlátozva, hogy az nem érintette 
a tisztességes tárgyaláshoz való jog lényeges tartal-
mát, tehát az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdését nem 
sértették meg.
Raimondi, sicilianos, spano, Ravarani és Pastor 
Vilanova bírák közös különvéleményükben amellett 
érveltek, hogy a kérelmező jogait megsértették. sze-
rintük az eljárás során olyan súlyos hiba történt, 
amelynek gyakorlati következményei miatt az eljárás 
egészének tisztességessége megkérdőjeleződik. Ez a 
hiba pedig a nemzetbiztonsági minősítés visszavoná-
sát megalapozó konkrét indokokról való pontos in-
formációk teljes hiánya volt. A törvény lehetővé teszi 
a hatóság és a bíróságok számára, hogy érdemben tá-
jékoztassák az érintetteket. A teljes körű indokolás 
és az iratokhoz való teljes hozzáférés korlátozása va-
lóban indokoltnak tűnik –mivel ezek biztosítása ve-
szélyeztette volna a hírszerző szolgálat munkáját, de 
az információkhoz való hozzáférés teljes megtagadá-
sa a gyakorlatban feleslegesnek és törvényileg is ag-
gályosnak látszik. Nem igazolható ugyanakkor a ké-
relmező gyanúsításának pontos körülményeire vonat-
kozó tájékoztatás megtagadása. Ez az információ 
ugyanis még nem vezetne a titkosszolgálat módsze-
reinek vagy forrásainak felfedéséhez, az érintett sze-
mély védekezése viszont szinte lehetetlenné válik az 
információk teljes hiányában: hiszen az érintett nem 
tudja, hogy mivel szemben kell megvédenie magát. 
Véleményük szerint nem fogadható el a Nagykama-
ra többségének érvelése, miszerint ezt az információ-
hiányt a bíróságoknak a visszavonás indokaira is ki-
terjedő vizsgálati jogköre kiegyensúlyozná. A külön-
véleményt jegyző bírák szerint ezzel a bíróságokat 
olyan szerepbe – a kérelmező ügyvédjének szerepé-
be – helyeznék, amelyet valójában nem tud betölte-
ni, illetve pontos védelem nélkül a titkosszolgálat ál-
tal nyújtott információkat is csak egyoldalúan lehet 
vizsgálni. szerintük tehát ez az eljárás sérti az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdését.
Trajkovska és lópez Guerra bírák szerint nem sé-
rültek a kérelmező Egyezményben foglalt jogai, il-
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letve annak 6. cikke nem is lett volna alkalmazható. 
Hangsúlyozzák, hogy a „polgári jogi jog” nem pusz-
tán igény, törekvés, érdek vagy vágy, hanem olyan 
jogszerűen alapított, törvényben megállapított köve-
telés, amely konkrét jogi következményekkel jár. ál-
láspontjuk szerint a kérelmezőnek nem áll fenn az 
adott pozícióhoz kapcsolódó, törvényben rögzített jo-
ga, így azt a nemzetbiztonsági minősítésének vissza-
vonása nem is sérthette.
serghides bíró különvéleménye szerint azzal, hogy 
a cseh hatóságok és bíróságok nem tájékoztatták a 
biztonsági minősítésének visszavonását megalapozó 
jelentés tartalmáról a kérelmezőt, megsértették az 
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt jo-
gait. Még pontosabban, közvetve vagy közvetlenül 
sérült a kérelmezőnek az információhoz való joga, a 
bírósági eljárásban való hatékony részvételhez való jo-
ga, a fegyveregyenlőséghez való joga és a kontra dik-
tó rius eljáráshoz való joga, továbbá a megalapozott 
bírósági ítélethez való joga is, hiszen a három eljáró 
közigazgatási bíróság egyike sem tárta fel, hogy mi-
lyen bizonyítékokra alapozza az ítéletét. sérült még a 
kérelmező független és pártatlan bíróság előtti tár-
gyaláshoz való joga is, mivel a beadványaival foglal-
kozó valamennyi bíróság átvette az ügye tartalmi ré-
szének kezelésével kapcsolatos szerepét, ezzel a kérel-
mezőt teljes információhiányban hagyva.
sajó bíró különvéleménye szerint megsértették a 
kérelmezőnek az Egyezményben foglalt jogait, kü-
lönösen a fegyveregyenlőséghez és a megalapozott 
ítélethez való jogait. Megállapította, hogy a jog „lé-
nyeges tartalmára” vonatkozó tesztet korábban a Bí-
róság a fegyveregyenlőség elvére tekintettel csakis ak-
kor alkalmazta, ha a kérelmező bírósághoz való hoz-
záférésének akadályozása állt fenn. leszögezte azt is, 
hogy a jog „lényeges tartalmának” az állami beavat-
kozás korlátjaként kell megjelennie, nem pedig olyan 
korlátozás nélküli felhatalmazásként („carte blanche”), 
amely az állam számára biztosítja a beavatkozást 
olyan mértékig, ami még éppen nem éri el az alap-
vető jogok lényeges tartalmának lerontása szintjét. 
állítása szerint továbbá nem logikus azt állítani, 
hogy egy, a jog lényeges tartalmát érintő korlátozás 
kiegyensúlyozható utólagos bírósági eljárásokkal. 
sajó bíró érvelése szerint nem csak az Egyezmény 
6 cikkét érinti az eset, hanem 8. cikkhez kapcsoló-
dóan a magánélethez köthető adatokhoz való hozzá-
férés kérdése is releváns. 
A Bíróság feladata annak érvényesítése, hogy ha-
tékony biztosítékok álljanak rendelkezésre az államok 
olyan esetleges visszaéléseivel szemben, amelyek 
nemzetbiztonsági érdekekkel függnek össze. sajó bí-
ró nem tudja elfogadni, hogy a többség döntéséből 
az következik, hogy ha az egyén nem jut semmiféle 
információhoz az ellene felhozott vádakról, és ha a 
tagállami bíróságok nem kérdőjelezik meg a nemzet-
biztonsági hatóságok következtetéseit, akkor a 
kontradiktórius eljárás és a fegyveregyenlőség elvei 
nem sérülnek. állítása szerint bármi is legyen a ké-
relmező nemzetbiztonsági minősítése visszavonásá-
nak az oka, az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében 
foglalt jogait megsértették. 
Kállai Péter
az eGyezmény 8. cIkke 
 
a maGán- és csaláDI éleT 
TIszTeleTBen TarTásához 
ValÓ JoG
Tóth Edina Magyarország elleni ügye8
Az ügy körülményei. A kérelmező, Tóth Edina 2000-
ben az Amerikai Egyesült államokban házasságot 
kötött H. B.-vel; ott született meg – 2003. február 
9-én – a fiuk, aki kettős állampolgárságot szerzett. 
A pár 2004-ben visszaköltözött Magyarországra. A 
kérelmező és férje fokozatosan elidegenedtek egy-
mástól, majd egy veszekedést követően H. B. 2004 
decemberében ismeretlen helyre távozott, és magá-
val vitte közös gyermeküket. A következő két hét-
ben H. B. néhányszor felhívta a kérelmezőt telefo-
non, hogy informálja fiának hollétét illetően. 2005 
januárját követően a telefonhívások megszűntek, a 
kérelmező pedig nem tudott kapcsolatba lépni a 
gyermekével. Később a kérelmező bontópert kezde-
ményezett a szentendrei Városi Bíróságon (ma már 
szentendrei Járásbíróság). Tekintve, hogy H. B. is-
meretlen helyen tartózkodott, őt ügygondnok képvi-
selte a perben. A bíróság 2007 áprilisában hozott jog-
erős ítéletet, melyben kimondta a házasság felbontá-
sát, valamint azt, hogy H. B. jogellenesen vitte 
magával a közös gyermeküket, megfosztva a kérel-
mezőt annak lehetőségétől, hogy lássa a fiát. Ki-
mondta továbbá, hogy a szülői felügyeleti jogokat ki-
zárólag a kérelmező gyakorolja; H. B. szülői felügye-
leti jogát megszüntette, kapcsolattartást nem 
engedélyezett számára, és gyermektartás fizetésére 
kötelezte. Az ügygondnoknak kézbesítették a dön-
tést, az azonban az H. B.-hez nem jutott el.
Eközben 2005 novemberében a kérelmező felje-
lentést tett a szentendrei Rendőrkapitányságon gyer-
mek jogellenes elvitele ügyében. Bár a rendőrkapi-
tányság ismerte H. B. tartózkodási helyét, csak a ké-
relmező harmadik kérésére adtak ki körözést ellene. 
A körözést azonban hamarosan le is állítottak, mert 
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H. B. lakóhelye ismeretlenné vált a rendőrség szá-
mára, és az eljárást a terhelt távollétében nem lehe-
tett folytatni. Egy 2007 májusában lefolytatott, sze-
mélyazonosság megállapítására irányuló intézkedés 
révén ismét ismertté vált a férj tartózkodási helye, a 
hatóságok azonban továbbra sem tettek semmilyen 
intézkedést a gyermek felkutatására. 2007 augusztu-
sában a nyomozást is lezárták, azzal az indokkal, 
hogy a férj nem tehetett eleget a bírósági ítéletben 
foglalt kötelezettségének, hiszen az ítéletet nem le-
hetett számára kézbesíteni, így annak tartalmát sem 
ismerhette. Ezt követően, 2008 áprilisában a kérel-
mező a soproni Rendőrkapitányságon tett feljelen-
tést tartási kötelezettség elmulasztása miatt, a rend-
őrkapitányság azonban 2008 júliusában elutasította 
a feljelentést azzal az indokkal, hogy a vétség csak 
szándékosan követhető el, H. B. azonban nem tu-
dott arról, hogy tartási kötelezettség terheli. A kérel-
mező közben – 2008 áprilisában – ismét a szentend-
rei Rendőrkapitányságon próbált feljelentést tenni, 
ezúttal kiskorú veszélyeztetésének bűntette miatt, a 
rendőrség azonban 2009 decemberében lezárta a nyo-
mozást, bizonyítékok hiányára hivatkozva. Három 
és fél évvel később a kérelmező szülei hivatalos leve-
let kaptak, melyben tájékoztatták őket a gyermek 
tankönyveiért fizetendő összegről, így tudomásukra 
jutott, hogy a gyermek sopronban jár iskolába. A ké-
relmező édesapja feljelentést tett a szentendrei Rend-
őrkapitányságon, a gyermek tartózkodási helyének 
jogellenes megváltoztatására hivatkozva. A nyomo-
zást azonban 2013 októberében ismét fel kellett 
függeszteni a gyanúsított tartózkodási helyének is-
mételt ismeretlenné válása miatt. A rendőrség körö-
zést adott ki H. B. ellen.
2006 februárjában, miután a bíróság ideiglenes in-
tézkedésével a kérelmezőnél helyezte el a gyermeket, 
a kérelmező kérte az ideiglenes intézkedés foganato-
sítását, így a soproni Rendőrkapitányság körözést 
adott ki H. B. ellen. A körözés során fény derült ar-
ra, hogy a gyermek és édesapja soha nem éltek sop-
ronban, illetve az, hogy valószínűleg az Egyesült ál-
lamokban élnek. A rendőrség azonban semmilyen 
további intézkedést nem tett az ügyben; sőt, 2012 
májusában arról informálták a kérelmezőt, hogy a 
Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara álláspontja sze-
rint ilyen esetekben a rendőrség nem felelős, hiszen 
diplomáciai lépéseket kellene tenni az ügyben.
2007 áprilisában a kérelmező kapcsolatba lépett 
az Igazságügyi Minisztériummal, és jelezte, hogy 
gyermeke valószínűleg az Egyesült államokban van. 
2009 júniusában eljárás indult H. B. ellen csalás és 
más bűncselekmények miatt, nemzetközi és európai 
elfogatóparancsot adtak ki ellene. 2009 decemberé-
ben kiderült, hogy H B.-t fogva tartják Kanadában. 
2009 decemberében H. B.-t kiutasították Kanadá-
ból, ő azonban megszökött az őrizetből, és álnéven 
repülőjegyet vásárolt Bécsbe, azonban sosem repült 
oda. 2012 júniusában a kérelmező édesanyja arról in-
formálta a rendőrséget, hogy a gyermek feltehetően 
Kaliforniában van, majd később valószínűleg Kana-
dába vitték, azonban mindkét helyen sikertelenül 
próbálták felkutatni a gyermeket, illetve az édesap-
ját. H. B.-t 2014 májusában Budapesten tartóztatták 
le, és végül a gyermeket is megtalálták.
A döntés.9 A döntés meghozatala során a Bíróság 
áttekintette a Gyermekek Jogellenes Külföldre Vite-
lének Polgári Jogi Vonatkozásairól szóló, Hágában 
az 1980. év október 25. napján kelt Egyezmény, va-
lamint a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi VIII. 
törvény számos szakaszát.
A kérelmező sérelmezte, hogy a magyar hatósá-
gok nem tettek lépéseket a bírói döntés végrehajtásá-
ra, illetve nem biztosították a gyermek gyors 
visszahozatalát, miután őt édesapja a kérelmező be-
leegyezése nélkül magával vitte. A hatóságok tehát 
nem tudták biztosítani, hogy a kérelmező gyakorol-
hassa szülői felügyeleti jogát a fia felett. Bár a bíró-
ság már 2005 novemberében –ideiglenes intézkedé-
sével – a kérelmezőnél helyezte el a gyermeket, ezt a 
döntést csak 2014 májusában sikerült végrehajtani, 
így a kérelmező nem léphetett kapcsolatba a gyerme-
kével annak kétéves korától tizenegy éves koráig.
A magyar kormány arra az álláspontra helyezke-
dett, hogy a magyar hatóságok minden szükséges lé-
pést megtettek a gyermek felkutatása érdekében. El-
lenőrzési körükön kívül eső külső körülmények – az 
apa tartózkodási helyének ismeretlen volta – követ-
keztében a hatóságok nem voltak abban a helyzetben, 
hogy kikényszerítsék a bíróság ítéletét. Az, hogy az 
általuk tett számos intézkedés nem vezetett ered-
ményre, nem jelenti azt, hogy ne tettek volna ele- 
get belföldi és külföldi eljárási kötelezettségeiknek. 
A kikényszerítés során számos intézkedést tettek, 
például több alkalommal körözést bocsátottak ki 
H. B. ellen, valamint több büntetőeljárást is indítot-
tak ellene.
A Bíróság kiemelte, hogy a „családi élet” alapve-
tő eleme, hogy szülő és gyermek kölcsönösen élvez-
hesse egymás társaságát. Ez alapján egyértelmű, hogy 
a kérelmező kapcsolata gyermekével a családi élet kö-
rébe, így az Egyezmény 8. cikke alá tartozik. A Bí-
róságnak tehát azt kellett megállapítania, hogy meg-
sértették-e a kérelmező családi életét. A családi élet 
tiszteletben tartásához való jog magában foglalja az 
állam kötelezettségét arra, hogy biztosítsa ezen kap-
csolatok zavartalan alakulását. A Bíróság álláspont-
ja szerint annak ellenére, hogy a 8. cikk legfőbb cél-
ja, hogy megvédje az egyént a hatóságok önkényes 
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cselekményeitől, az államnak kötelezettségei is van-
nak arra nézve, hogy biztosítsák a jog érvényesülé-
sét, tehát a 8. cikk magában foglalja a szülők jogát 
arra, hogy gyermekeikkel együtt legyenek, és az ál-
lam kötelezettségét, hogy ezt intézkedéseivel bizto-
sítsa. A Bíróság ugyanakkor hangsúlyozta, hogy az 
állam ezen kötelezettsége nem abszolút. Az intézke-
déseket az ügy körülményeitől kell függővé tenni, és 
az érintettek együttműködése mindig fontos. Jelen 
ügyben és ehhez hasonló esetekben a megtett intéz-
kedéseket a végrehajtás gyorsasága alapján kell meg-
ítélni, hiszen az idő múlása helyrehozhatatlan követ-
kezményekkel járhat a szülő és tőle távol élő gyerme-
ke kapcsolatát illetően. A Bíróság megjegyezte, hogy 
a Hágai Egyezmény 11. cikke megkívánja az igaz-
ságügyi vagy államigazgatási szervektől, hogy kése-
delem nélkül cselekedjenek gyermekek visszavitelé-
vel kapcsolatos eljárásokban, illetve amennyiben az 
eljárás megindításától számított hat héten belül nem 
hoznak határozatot, a késedelem okairól nyilatkozat 
kérhető. A Bíróságnak tehát azt kellett megvizsgál-
nia, hogy a hatóságok időben megtettek-e minden 
szükséges lépést a bírói döntés kikényszerítése érde-
kében. A Bíróság ezt követően rögzítette, hogy a ké-
relmező már 2006 februárjában kérte a döntés ki-
kényszerítését, a hatóságok 2005 decemberében és 
2006 márciusában is megállapították H. B. tartóz-
kodási helyét, azonban a végrehajtó egyetlen próbál-
kozásán kívül semmilyen további lépést nem tettek 
a személy felkutatása érdekében. Ráadásul, a 2006 
májusában kiadott körözés eredményeként megtalál-
ták H. B.-t, aki elmondta a rendőrségnek, hogy a 
gyermek a nagyanyjával él londonban, azonban a 
rendőrség ekkor sem tett további lépéseket a gyer-
mek felkutatására. A Bíróság megjegyezte továbbá, 
hogy a bírósági döntés jogerőssé vált, ami hivatalos 
kötelezettséget is teremtett a magyar hatóságok szá-
mára a gyermek megtalálására és visszavitelére, rá-
adásul a szentendrei Városi Bíróságot értesítették 
H.B. tartózkodási helyéről, az információt azonban 
sosem továbbították a végrehajtónak. A kérelmező és 
édesapja több kérelmet nyújtott be, hogy megelőzzék 
a kárt, ennek ellenére 2014 májusáig nem sikerült fel-
kutatni a gyermeket. A Bíróság rögzíti, hogy bár a 
hatóságok többször tudomást szereztek H. B. tartóz-
kodási helyéről, és számos alkalommal körözést is ki-
adtak ellene, őt magát hivatalosan sosem kérdezték 
ki a gyermek hollétét illetően. A hatóságok tudomást 
szereztek arról, hogy a gyermek nem H. B.-val él, de 
semmilyen további lépést nem tettek a felkutatására; 
ráadásul kiderült, hogy H. B. állításai hamisak vol-
tak: a gyermek a szóban forgó időszakban Magyar-
országon élt, azonban a hatóságok elmulasztottak in-
formálódni arról is, hogy a gyermek beíratták-e is-
kolába. Végül a Bíróság megjegyezte, hogy mivel a 
szentendrei Városi Bíróság döntését nem tudták a 
címzetthez eljuttatni, ez azt a paradox helyzetet ered-
ményezte, hogy semmilyen büntetőeljárást nem le-
hetett lefolytatni ellene az ügy kapcsán. 
Mindennek fényében a Bíróság megállapította, 
hogy a magyar hatóságok nem tettek meg minden 
szükséges és hatékony intézkedést annak érdekében, 
hogy segítsék a kérelmezőt gyermeke felkutatásában 
és szülői felügyeleti jogának gyakorlásában. 
A Bíróság tehát megállapította az Egyezmény 8. 
cikkének megsértését. 
A kérelmező sérelmezte az eljárás túlzott elhúzó-
dását is az Egyezmény 6. cikke alapján, valamint a 
13. cikk alapján azt, hogy nem kompenzálták meg-
felelően a gyermek megtalálását célzó intézkedések 
hiányosságai miatt. A Bíróság arra a döntésre jutott, 
hogy ezen kérdéseket már vizsgálta az Egyezmény 
8. cikke megsértésének megállapítása során, így a Bí-
róság nem vizsgálta külön a kérelmező panaszát a 6. 
és 13. cikkek vonatkozásában.
Összességében tehát a Bíróság a kérelmet befo-
gadhatónak nyilvánította az Egyezmény 8. cikke vo-
natkozásában, és megállapította a 8. cikk megsérté-
sét, valamint rögzítette, hogy a kérelem többi részé-
nek vizsgálata nem szükségszerű. 
Elégtétel. A Bíróság 12 500 euró nem vagyoni kár-
térítést állapított meg, valamint kötelezte az államot 
további 3 800 euró megfizetésére, tekintettel a kérel-
mező üggyel kapcsolatos kiadásaira.
Lebedi Réka Dóra




Becker Norvégia elleni ügye10
Az ügy körülményei. A kérelmező a DN.no, a norvég 
Dagens Noeringsliv napilap internetes kiadásának 
újságírója. 2007 augusztusában cikket írt a Norvég 
Olajtársaság (DNO) állítólagos nehéz helyzetéről. A 
cikk egy bizonyos X.-szel folytatott telefonbeszélge-
tésen, valamint egy X. által átfaxolt levélen alapult, 
amelyet egy ügyvéd írt az olajvállalat kötvénytulaj-
donosainak nevében, és amelyben komoly aggodal-
mak fejeződtek ki a vállalat pénzügyi helyzetével 
kapcsolatban. Később kiderült, hogy az ügyvéd va-
lójában csak X. nevében írta a levelet, aki egyetlen 
kötvény tulajdonosa volt a társaságban. A cikk köz-
zétételét követően a társaság részvényeinek ára 4,1%-
kal csökkent. 2008 júniusában a kérelmezőt a rend-
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őrség kihallgatta; ekkor azt mondták neki, hogy X. 
megerősítette, hogy ő volt a forrása. A kérelmező haj-
landó volt elismerni, hogy a cikkét a faxolt levélre 
alapozta, de nem volt hajlandó további információ-
kat adni, hivatkozva a források védelmére vonatko-
zó elvekre. A kérelmező forrása ellen 2010 júniusá-
ban vádat emeltek piacbefolyásolás és bennfentes ke-
reskedelem miatt.
Az ezt követő büntetőügyben a kérelmezőt tanú-
ként idézték be, ám ő a norvég büntető törvénykönyv 
125. cikkére és az Egyezmény 10. cikkére hivatkoz-
va azzal érvelt, hogy nem köteles tanúskodni, és az 
eljárás minden szakaszában megtagadta a tanúvallo-
mást. A bíróság az elsőfokú eljárásban elrendelte, 
hogy tegyen tanúvallomást az X.-szel fennálló kap-
csolatáról. Végül a legfelső bíróság 2011 szeptembe-
rében kimondta, hogy olyan helyzetben, amikor a 
forrás maga fedi fel magát, már nincs védendő for-
rás, és a személyazonosságának felfedése nem jár kö-
vetkezményekkel az információ szabad áramlására. 
Ezenkívül súlyos bűncselekmény gyanúja merült fel, 
miszerint X. a kérelmezőt a kötvénypiac manipu-
lálására használta fel, és a kérelmező tanúvallomása 
jelentősen segíthette volna a bíróságokat az ügy tisz-
tázásában. Időközben – 2011 márciusában – X.-et 
bűnösnek találták, és egy év hat hónap szabadság-
vesztésre ítélték. 2012 januárjában a kérelmezőt 
30 000 norvég korona bírság (kb. 3700 euró) megfi-
zetésére kötelezték, amiért megtagadta a X.-szel 
fennálló kapcsolatára vonatkozó kérdések megvála-
szolását.
A döntés.11 A kérelmező azt kifogásolta, hogy a leg-
felső bíróság 2011. szeptember 30-án hozott határo-
zata indokolatlanul beavatkozott az Egyezmény 10. 
cikkéből eredő azon jogába, hogy ne kényszerítsék 
újságírói forrásai felfedésére. A kérelmező szerint a 
büntetőeljárási törvény 125. §-ából következően az 
újságírókat nem lehet a forrásuk felfedésére kötelez-
ni. A megfogalmazás nem tartalmaz semmilyen ki-
vételt azokra a helyzetekre, amikor a forrás kiléte ál-
lítólagosan ismert, és a belső ítélkezési gyakorlatból 
sem következtethető másféle értelmezés. Az alapján, 
hogy egy személy kijelenti, hogy ő volt a forrás, vagy 
a bíróság ezt valószínűnek találja, az újságíró nem 
kötelezhető arra, hogy megerősítse vagy cáfolja a for-
rás kilétét. A legfelső bíróság tévesen alapozta dön-
tését arra, hogy a forrás felfedte magát, és ezért nem 
állt fenn más források felfedésének kockázata, utób-
bit ugyanis ez alapján nem lehet megfelelően értékel-
ni, ezért az nem képezhet érvet az ilyen felfedés el-
rendelése mellett. A kérelmező szerint a beavatkozás 
szükségességének értékelése során figyelembe kell 
venni azt a tényt, hogy a vallomása nem bírt volna 
érdemi jelentőséggel. Az ügyészség a városi bíróság 
előtt kifejezetten elismerte, hogy a kérelmező tanú-
vallomása nélkül is eleget tudtak tenni az X.-szel 
szembeni bizonyítási tehernek.
A kormány szerint a forrásvédelem elve kettős: vé-
di az újságíró szerepét, de védi a tényleges és a jövő-
beli forrásokat is. Tekintettel arra, hogy a forrás ön-
ként fedte fel magát, a kormány nem látta, hogy a vé-
delem mértékének korlátozása bármilyen negatív, 
„dermesztő” hatást gyakorolt volna a jövőbeli forrá-
sok hajlandóságára, hogy megbízzanak az újságírók-
ban. A kormány hangsúlyozta az X. által elkövetett 
piaci manipuláció súlyosságát. Az ilyen típusú bűn-
cselekmény igen jelentős pénzügyi következmények-
kel járhat, mivel a befektetők bizalma forog kockán. 
A tanúskodási kötelezettség az újságírók érdekeit is 
szolgálja, annak elkerülése érdekében, hogy az újság-
írói kiváltságokat egyesek bűncselekmények eltitko-
lása eszközeként használják.
A Bíróság elismerte, hogy a tanúskodás elrende-
lése bűnelkövetés megelőzését szolgálta. A kérelme-
ző elsősorban azzal érvelt, hogy a tanúskodási köte-
lezettség ellentétes a büntetőeljárási törvény 125 
§-ával, mivel az nem tartalmaz kivételt azokra a hely-
zetekre, amikor a forrás kiléte ismert. A Bíróság em-
lékeztetett arra, hogy az újságírói források védelme a 
sajtószabadság egyik alapvető feltétele. A védelem hi-
ánya visszatarthatja a forrásokat attól, hogy segítsék 
a sajtót abban, hogy közérdekű ügyekben tájékoztas-
sa a közvéleményt, ami alááshatja a sajtó létfontossá-
gú szerepét – „a társadalom éber őre” –, és hátráltat-
hatja azt, hogy a sajtó pontos és megbízható infor-
mációkat tudjon nyújtani. Tekintettel az újságírói 
források védelmének fontosságára a sajtószabadság 
szempontjából egy demokratikus társadalomban, egy 
ilyen beavatkozás nem egyeztethető össze az Egyez-
mény 10. cikkével, kivéve, ha azt nyomós közérdek 
igazolja.
A Bíróság arra is rámutatott, hogy bár előfordul-
hat, hogy a forrás fel nem fedésének, titokban tartá-
sának elve nem szenvedne valódi kárt – ha olyan kö-
rülmények között bírálják felül, ahol a forrás egyér-
telműen rosszhiszeműen, károkozási szándékkal járt 
el, és szándékosan hamis információkat tett közzé –, 
a bíróságok meggyőző bizonyítékok hiányában nem 
feltételezhetik, hogy ezek a körülmények minden 
esetben adottak. A Bíróság hangsúlyozta, hogy a for-
rás magatartása soha nem lehet döntő abban a kér-
désben, hogy szükséges-e a felfedésre kötelezés; az 
csupán egyike azon fontos tényezőknek, amelyeket 
figyelembe kell venni a 10. cikk (2) bekezdésében 
előírt mérlegelés alkalmazásánál. Ugyanakkor „le-
hetnek olyan körülmények, ahol a forrás káros szán-
déka önmagában megfelelő és elégséges indokot szol-
gáltathat arra, hogy a forrás felfedését elrendeljék”.
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A Bíróság mindenekelőtt megjegyezte, hogy X.-
nek – a kérelmező által írt téves cikk állítólagos for-
rásának – elítélése azon a feltételezésen alapult, hogy 
az illető az általa nyújtott közlést hírként kívánta ter-
jeszteni. A jelen ügy nem függ össze a kérelmező jog-
ellenes tevékenységére vonatkozó állításokkal, vagy 
azzal, hogy folytattak-e vele szemben büntetőeljárást, 
azon túl, hogy megtagadta a tanúvallomást az X.-
szel fennálló kapcsolatáról. A kormány nem kérdő-
jelezte meg a kérelmező újságírói módszereit. Habár 
formálisan ez nem egy anonim forrás azonosításához 
segítséget nyújtó újságíró ügye, a Bíróság szerint a 
végzés lehetséges hatásai olyan természetűek, hogy 
az ügyre a források közzétételére vonatkozó általá-
nos elvek alkalmazandók. A Bíróságnak korábban 
még nem volt alkalma olyan helyzetet vizsgálni, 
amelyben a forrás fedi fel magát. Ugyanakkor azok-
ban az esetekben, amikor egy-egy forrás nyilvánva-
lóan rosszhiszeműen, ártalmas céllal járt el, a Bíró-
ság úgy ítélte meg, hogy a forrás magatartása soha 
nem lehet döntő abban a kérdésben, hogy szüksé-
ges-e a felfedésre kötelezés, az csupán egyik figye-
lembe veendő fontos tényezőknek. Ennélfogva a 10. 
cikk értelmében az újságíróknak járó védelem nem 
vehető el automatikusan a forrás magatartása miatt. 
A Bíróság szerint ezek a megfontolások olyan hely-
zetben is relevánsak, amikor egy forrás felfedi ma-
gát. A Bíróság hozzátette: amint azt korábban már 
kimondta, a forrásvédelem akkor is alkalmazandó, 
ha a forrás kiléte ismert volt a nyomozó hatóságok 
előtt (egy házkutatást megelőzően).
Annak megítéléséhez, hogy a beavatkozás szük-
séges volt-e a 10. cikk (2) bekezdése alapján, meg kell 
vizsgálni, hogy megfelelő és elégséges indokokat hoz-
tak-e fel a tanúskodást elrendelő bírói végzéshez. A 
Bíróság szerint X. személyazonosságának ismerete 
nem lehet döntő az arányosság értékeléséhez. Meg-
ismételte, hogy az újságírók számára nyújtott véde-
lem a forrásaik bizalmasságának megőrzése tekinte-
tében kettős: nemcsak az újságírót, hanem azt a for-
rást is védi, aki önként segíti a sajtót a közvélemény 
közérdekű ügyekben történő tájékoztatásában. En-
nélfogva a jelen esetben alkalmazandó védelem mér-
téke nem érheti el ugyanazt a szintet, mint amit 
azoknak az újságíróknak kell biztosítani, akiket is-
meretlen személyazonosságú személyek segítenek ab-
ban, hogy tájékoztassák a közvéleményt a közérde-
kű, illetvemásokkal kapcsolatos ügyekről.
A Bíróság szerint az, hogy a kérelmezővel szem-
ben meghozott végzés szükséges volt-e, főleg azon 
múlik, hogy a vallomására szükség volt-e az X. elleni 
nyomozás, valamint a bírósági eljárások során. A ké-
relmező forrása vagy forrásai nyilvánosságra hozata-
lának megtagadása nem akadályozta az ügy kivizsgá-
lását. Először is, az ügyészség anélkül emelt vádat X. 
ellen, hogy a kérelmezőtől bármilyen információt ka-
pott volna, amelyek feltárták forrását vagy forrásait. 
Ezt követően, a bíróságot sem akadályozta kérelme-
zőtől kapott információ hiánya abban, hogy megítél-
je a vádak megalapozottságát. sőt, az ügyészség is ar-
ról tájékoztatta a bíróságot, hogy az ügy a kérelmező 
tanúvallomása nélkül is kellően tisztázható. sem a 
városi bíróság, sem a legfelső bíróság nem jelezte az 
X. elleni ítéletekben, hogy a kérelmező vallomásának 
megtagadása bármilyen aggodalomra adott volna 
okot az ügy, illetve az X. elleni bizonyítékok tekinte-
tében. A Bíróság a Voskuil Hollandia elleni ügyében 
hozott döntésében már kimondta, hogy az újságírótól 
büntetőeljárásban kért információk potenciális jelen-
tősége a 10. cikk alapján nem elégséges indok annak 
igazolására, hogy a forrása vagy a forrásai felfedésére 
kényszerítsék.12 Bár ezt a megállapítást annak kap-
csán tette, hogy a forrás felfedése szükséges-e a tisz-
tességes eljárás biztosítása érdekében, a Bíróság sze-
rint az elv a jelen ügyben is irányadó.
A Bíróság korábban már hangsúlyozta, hogy a 
„dermesztő hatás” akkor is felmerülhet, ha az újság-
íróknak csupán asszisztálniuk kell a névtelen forrá-
sok azonosításához. A jelen esetben a felfedés elren-
delése arra korlátozódott, hogy a kérelmező tanús-
kodjon X.-szel fennálló kapcsolatáról, aki maga 
ismerte el, hogy ő volt a forrás. Jóllehet a források ti-
tokban tartásának elve ebben a helyzetben nem sérül-
ne ténylegesen, a Bíróság úgy vélte, hogy az ügy kö-
rülményei nem elegendően súlyosak ahhoz, hogy a 
ké relmezőt tanúskodásra kötelezzék. Ennélfogva a 
Bí róság – tekintettel az újságírói források védelmének 
fontosságára a sajtószabadság szempontjából – 
k imondta, hogy a kérelmező tanúvallomás-tételre va-
ló kötelezésére felhozott indokok nem voltak elég-
ségesek, és nem volt meggyőződve arról, hogy a 
kifogá solt végzést a „nyomós közérdek követelmé-
nye” in dokolta, vagy arról, hogy szükséges volt egy 
demokratikus társadalomban. Tehát a 10. cikket 
meg sértették.
Kóczián Sándor
Magyar Kétfarkú Kutya Párt  
Magyarország elleni ügye13
Az ügy körülményei. 2016. október 2-án Magyaror-
szágon népszavazást tartottak az Európai Unió ter-
véről a bevándorlók tagállamok közötti áthelyezésé-
vel kapcsolatban. A népszavazást a kormány kezde-
ményezte, és a következő kérdésben kérte a választók 
véleménynyilvánítását: „Akarja-e, hogy az Európai 
Unió az Országgyűlés hozzájárulása nélkül is előírhas-
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sa nem magyar állampolgárok Magyarországra történő 
kötelező betelepítését?” A népszavazási kampány során 
több ellenzéki párt arra szólította fel a választókat, 
hogy bojkottálják a népszavazást, vagy adjanak le ér-
vénytelen szavazatokat, amely az adott népszavazás 
szellemiségének elutasításaként értelmezhető. 2016. 
szeptember 29-én a Magyar Kétfarkú Kutya Párt egy 
mobiltelefon-alkalmazást tett elérhetővé a szavazók 
számára, amelynek segítségével feltölthették és meg-
oszthatták a nyilvánossággal a szavazólapjukról ké-
szült fényképeket. Az alkalmazás azt is lehetővé tet-
te, hogy a szavazók megjegyzésekkel kísérjék az ál-
taluk választott szavazási módot. A kommentelés és 
a fényképek megosztása anonim módon történt. Az 
alkalmazásról a jelentősebb online médiumok is be-
számoltak.
A mobilalkalmazás miatt még aznap panasz érke-
zett a Nemzeti Választási Bizottsághoz (NVB). Az 
NVB 2016. szeptember 30-i határozatában megál-
lapította, hogy az alkalmazás megsértette a választás 
tisztességessége, a szavazás titkossága és a rendelte-
tésszerű joggyakorlás alapelveit, és a pártot eltiltotta 
a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. tör-
vény 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjának, illetve 
az Alaptörvény 2. cikk (1) bekezdésének jövőbeni 
megsértésétől. Az NVB egy 2014-ben kiadott állás-
foglalására támaszkodva úgy ítélte meg, hogy a vá-
lasztók a szavazólapokat nem kezelhetik a saját tu-
lajdonukként, így azokat nem vihetik ki a szavazó-
fülkéből, és nem is készíthetnek fényképet azokról, 
a szavazólapok lefényképezése ugyanis választási csa-
láshoz vezethet. Ezenkívül, bár a titkosság elve nem 
teremt semmilyen kötelezettséget a szavazók olda-
lán, azt is szem előtt kell tartani, hogy a szavazás tit-
kossága csak a a szavazók együttműködése révén 
tartható fenn. Az NVB így arra a következtetésre ju-
tott, hogy a telefonos applikáció alkalmas volt arra, 
hogy lejárassa a választási szervek munkáját a nyil-
vánosság szemében.
A kérelmező a határozat bírósági felülvizsgálatát 
kérte a Kúriától. A Kúria 2016. október 10-i ítéleté-
vel helybenhagyta az NVB döntését, és megállapí-
totta a rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvének 
megsértését. Az indokolás szerint a szavazólapok cél-
ja az, hogy a választók számár lehetővé váljon a vé-
leményük kifejezése a népszavazási kérdésről, a sza-
vazólap lefényképezése és későbbi közzététele pedig 
nincs összhangban ezzel a céllal. A fényképezés és a 
közzététel tilalma nem sértette meg a szavazók véle-
ménynyilvánítási szabadságát, mivel szabadon fejez-
hették ki véleményüket azáltal, hogy szavazatukat le-
adták, és a szavazást követően meg is oszthatták má-
sokkal, hogy hogyan szavaztak. A Kúria részben 
megváltoztatta az NVB határozatát, és megállapítot-
ta, hogy a kérelmező nem sértette meg a választási 
eljárás titkosságát, és nem járatta le a választási szer-
vek munkáját. Hozzátette, hogy nincs olyan szabá-
lyozás, amely megtiltotta volna a választóknak a sza-
vazólapjuk lefényképezését a szavazófülkében, vala-
mint a személyazonosságuk sem volt megállapítható 
a mobilalkalmazáson keresztül.
Időközben – 2016. október 3-án – ugyanaz a ma-
gánszemély új panaszt nyújtott be a Nemzeti Válasz-
tási Bizottsághoz, tekintettel arra a tényre, hogy a 
kérelmező október 2-án, a népszavazás napján akti-
válta a „szavazz érvénytelenül” elnevezésű alkalma-
zását. A bejelentő fenntartotta, hogy a mobilalkal-
mazás működtetésével a kérelmező megsértette a jó-
hiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás, valamint a 
választások tisztességességének és titkosságának alap-
elvét. Az NVB megismételte korábbi álláspontját, és 
832 500 forintos bírságot szabott ki a pártra. A ké-
relmező e határozat bírósági felülvizsgálatát is kérte 
a Kúriától. A Kúria 2016. október 18-i ítéletével hely-
benhagyta az NVB határozatát, és megállapította a 
rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvének megsérté-
sét, ugyanakkor a bírság összegét 100 000 forintra 
mérsékelte.
A kérelmező mindkét határozattal szemben alkot-
mányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybíróság-
hoz, és annak megállapítását kérte, hogy a Kúria 
döntései megsértették az Alaptörvény IX. cikk (1) 
bekezdésében foglalt véleménynyilvánításhoz való jo-
gát. A kérelmező azzal érvelt, hogy a mobilalkalma-
zás kifejlesztésével a közösségi média kommuni kációs 
formáinak terjedésére reagált. Az állampolgárok 
rendszeresen osztanak meg eseményeket, gondolato-
kat és véleményeket a mobiltelefonjukkal készített 
fényképek révén, internetes oldalakon keresztül. Az 
egész világon elterjedt szokás, hogy a választók fény-
képeket készítenek a szavazólapjukról, és megosztják 
azokat a közösségi médián keresztül. Az alkalmazás 
kifejlesztésével a kérelmező lehetővé akarta tenni a 
szavazók számára, hogy anonim módon oszthassák 
meg a szavazólapokról készült képeket és a kapcso-
lódó üzeneteket, vagyis úgy gyakorolhassák a véle-
ménynyilvánítás szabadságához való jogukat, hogy a 
szavazólap tartalma ne legyen összekapcsolható a vá-
lasztóval. A kérelmező szerint ez a választói maga-
tartás – a szavazólapok lefényképezése és másokkal 
való megosztása – is közügyekben történő vélemény-
kifejezésnek számít, vagyis a véleménynyilvánítás 
szabadságának, annak is a leginkább védett aspektu-
sának – a közügyek megvitatásának szabadsága –ha-
tálya alá eső magatartást képez. Így a kérelmező te-
vékenysége (fórum nyújtása a szavazói vélemények 
kifejezésére) ugyancsak az Alaptörvény IX. cikk (1) 
bekezdésének védelme alatt áll. A kérelmező szerint 
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a Kúria döntése a választók véleménynyilvánítási sza-
badságához való jogára hivatkozva valójában a ké-
relmező véleménynyilvánítási szabadsága gyakor-
lásának körébe tartozó magatartását korlátozta, 
 alkotmányos indok nélkül. Azt is állította, hogy a 
mo bilalkalmazás nem sértette meg a választás tisz-
tességességét és titkosságát, mivel a szavazólapok tar-
talma nem kapcsolható a választókhoz. Így ezek a 
célok nem szolgálhatnak legitim alapként a véle-
ménynyilvánítás szabadságának korlátozására. Még 
ha az alkalmazás meg is sértethette a választás tit-
kosságát, annak betiltása akkor is aránytalan volt.
Az Alkotmánybíróság 2016. október 24-én eluta-
sította az alkotmányjogi panaszt azzal az indokkal, 
hogy az esetek nem érintik a kérelmező vélemény-
nyilvánítási szabadságát. Bár az ügy a választók vé-
leménynyilvánítási szabadságához kapcsolódik, azt 
az NVB döntése nem sértette meg, mivel az csak 
annyit állapított meg, hogy a fényképek mobilalkal-
mazásba való feltöltése nem felel meg a rendeltetés-
szerű joggyakorlás alapelvének. Az Alkotmánybíró-
ság szerint a kérelmező politikai párt csupán fóru-
mot biztosított a szavazók számára, hogy megosszák 
a szavazólapjukról készült fényképeket, vagy jelezzék 
távolmaradási szándékukat a népszavazásról, de a 
párt maga (a kérelmező) nem nyilvánított véleményt. 
Mivel a kérelmező csak a választók véleménynyilvá-
nítási szabadságának korlátozását panaszolta, ezért a 
Kúria döntése őt személyesen nem érintette.
A döntés.14 A kérelmező politikai párt szerint a 
szóban forgó mobiltelefon alkalmazás működtetésé-
ért kiszabott bírság megsértette a véleménynyilvání-
tás szabadságához való jogát. A Bíróság rámutatott, 
hogy a kérelmező alkotmányjogi panaszában azt ki-
fogásolta, hogy a vitatott mobilalkalmazás működ-
tetése miatti szankcionálás megsértette a vélemény-
nyilvánítás szabadságához való jogát, ez a tevékeny-
ség ugyanis az Alaptörvény IX. cikk 1. bekezdésének 
hatálya alá tartozik. Az Alkotmánybíróság a panaszt 
elfogadhatatlannak nyilvánította, arra a következte-
tésre jutva, hogy az ügy a választók szabad vélemény-
nyilvánításhoz való jogát érintette; a kérelmező csu-
pán platformot biztosított a véleménynyilvánításhoz, 
de ő maga nem nyilvánított véleményt. A Bíróság 
ezért úgy ítélte meg, hogy a kérelmező a panaszának 
lényegét vetette fel az Alkotmánybíróság előtt, amely 
arról döntött, hogy az ügy a kérelmező véleménynyil-
vánítás szabadságához való jogának gyakorlását érin-
tette-e. Ennélfogva a Bíróság arra a következtetésre 
jutott, hogy a kérelmező eleget tett a hazai jogorvos-
latok kimerítése kötelezettségének, és a kormány er-
re vonatkozó előzetes kifogását el kell utasítani.
A kérelmező azt állította, hogy a választópolgár-
ok népszavazáson való részvétele, illetve a szavazá-
suk módját bemutató fényképek posztolása az Egyez-
mény 10. cikke által védett, politikai ügyekről szóló 
vélemények kifejezését jelentette. A szavazók véle-
ményének kifejezésére szolgáló fórum – mobiltele-
fon-alkalmazás formájában történő – létrehozása a 
véleménynyilvánítás szabadságához való jog hatálya 
alá tartozik. Ezért az applikáció használatának kor-
látozása és szankcionálása beavatkozást jelentett a vé-
leménynyilvánítás szabadságába, amely nem volt tör-
vényben meghatározott, és nem szolgált törvényes 
célt. A kérelmező szerint a beavatkozásnak nem volt 
jogi alapja, mivel a választási eljárásról szóló törvény 
rendelkezései nem tiltották a szavazólapok fényké-
pezését, illetve a Nemzeti Választási Bizottság irány-
elvei nem voltak kötelező érvényűek. A szavazólap-
okról készített fényképének posztolása nem sértette 
meg a szavazás tisztességét vagy titkosságát. 
A kormány ezzel szemben azzal érvelt, hogy nem 
történt beavatkozás a kérelmező politikai párt véle-
ménynyilvánítási szabadságának gyakorlásába, mivel 
egy mobilalkalmazást nyújtott a szavazók számára, 
hogy megoszthassák véleményüket más felhaszná-
lókkal, de magában a politikai beszédben nem vett 
részt. A beavatkozásnak volt jogi alapja – amit a 
Nemzeti Választási Bizottság irányelvei tisztáztak –, 
és az a szavazás szabályos lefolytatásának, valamint 
a szavazólapok rendeltetésszerű használatának biz-
tosításához fűződő legitim célt szolgálta.
A Bíróság először is leszögezte, hogy a kérelme-
ző politikai pártot egy olyan mobilalkalmazás futta-
tása miatt szankcionálták, amely lehetővé tette a fel-
használók számára, hogy megosszák hozzászólásai-
kat és a szavazólapjukról készített fényképeket. 
Tudomásul vette a hazai bíróságok érvét, miszerint 
az intézkedés nem sértette meg a kérelmező véle-
ménynyilvánítás szabadságához való jogát, mivel ma-
gában a politikai beszédben nem vett részt. A Bíró-
ság következetesen hangsúlyozta, hogy a 10. cikk az 
információk közlésének jogát garantálja, valamint a 
nyilvánosság azon jogát, hogy hozzájusson az infor-
mációkhoz. Azt is elismerte, hogy a véleménynyil-
vánítás szabadsága a fényképek közzétételét is magá-
ban foglalja. Megjegyezte, hogy a 10. cikk nem csu-
pán az információk tartalmára alkalmazandó, hanem 
azok továbbításának vagy fogadásának eszközeire is, 
mivel azok bármely korlátozása szükségszerűen be-
avatkozás az információk megismerésének és közlé-
sének jogába.
A Bíróság hangsúlyozta, hogy a kérelmező a mo-
bilalkalmazást kifejezetten a szavazók számára fej-
lesztette ki, hogy infokommunikációs eszközöket al-
kalmazva fejezzék ki véleményüket; az érvénytelen 
szavazólapról készített anonim fényképek megosztá-
sa révén. Ennélfogva a mobilalkalmazás a jelen eset-
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ben kommunikációs értékkel bír, és így az Egyez-
mény 10. cikke által védett közérdekű ügyről szóló 
véleménynyilvánításként értelmezendő. A kérelme-
zőt pontosan azért szankcionálták, pontosan azt ve-
tették a szemére, hogy információ-átviteli módot biz-
tosított mások számára, lehetővé téve információk 
közlését és megismerését. A Bíróság ezért úgy ítélte 
meg, hogy a kérelmező által tett intézkedések a 10. 
cikk védelme alatt állnak, és azok szankcionálása be-
avatkozás a véleménynyilvánítási szabadságába.
A Bíróság megismételte, hogy a „törvényben meg-
határozott” kifejezés nemcsak azt írja elő, hogy a ki-
fogásolt intézkedésnek legyen némi alapja a hazai 
jogban, hanem a kérdéses törvény minőségére is utal, 
megkövetelve, hogy a törvénynek az érintett személy 
számára hozzáférhetőnek, hatásait tekintve pedig 
előreláthatónak kell lennie. Habár a kérelmező azzal 
érvelt, hogy a Nemzeti Választási Bizottság irány-
mutatásai nem kötelező érvényűek, a Bíróság nem 
tartotta szükségesnek tovább vizsgálni ezt a kérdést, 
mivel a szóban forgó intézkedés egyéb okok miatt 
mindenképpen sértette az Egyezmény 10. cikkét. A 
Bíróság hangsúlyozta, hogy a 10. cikkben szereplő 
véleménynyilvánítás szabadsága alóli kivételek felso-
rolása kimerítő, és a kivételeket megszorítóan, szű-
ken kell értelmezni. Annak érdekében, hogy az 
Egyezménnyel összeegyeztethető legyen, e szabad-
ság korlátozásának különösen olyan cél elérésére kell 
irányulnia, amely a cikkben felsoroltak valamelyik-
éhez kapcsolható.
A kormány előadta, hogy az intézkedés a szavazás 
szabályos lefolytatásának és a szavazólapok rendelte-
tésszerű használatának biztosítását célozta. E célok 
a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a „mások jogai-
nak védelme” alá tartozhatnak. A kérelmező nem ér-
tett ezzel egyet. A Bíróság szerint a Nemzeti Válasz-
tási Bizottságnak a fényképek mobilalkalmazáson ke-
resztül történő feltöltését – mint véleménynyilvánítást 
– az állampolgároknak a népszavazás tisztességes le-
bonyolításához és a szavazás titkosságához fűződő 
érdekével szemben kellett mérlegelnie. A Kúria azon-
ban úgy ítélte meg, hogy a szavazólapok fényképének 
posztolása semmiképpen sem sértette ezeket az ér-
dekeket. A szavazás titkosságát illetően a Kúria hang-
súlyozta, hogy a szavazók személyazonosságát nem 
lehetetett megállapítani, mivel a fényképeket anonim 
módon töltötték fel. Hozzátette, hogy a szavazólap-
okról készített fényképek mobilalkalmazáson keresz-
tüli posztolása a rendeltetésszerű joggyakorlás alap-
elvének megsértését jelentette ugyan, ez nem befo-
lyásolta a népszavazás tisztességes lebonyolítását. A 
Bíróság nem látott okot arra, hogy másként ítélje meg 
a kérdést, és meggyőződött arról, hogy a kérelmező 
magatartása nem okozott kárt a népszavazás titkos-
sága vagy tisztességessége tekintetében. Ezen kívül 
a kormány nem mutatott rá „mások” bármely más 
tényleges jogára, amelyet hátrányosan érintett vagy 
érinthetett volna a szavazólapokról készített fényké-
pek anonim közzététele. Nem tudta alátámasztani 
azt sem, hogy a képek posztolásának megkönnyítése 
olyan hiányosságot eredményezett a választási eljá-
rásban, amit a mobilalkalmazás használatának kor-
látozása révén kellett orvosolni.
A kormány másodsorban a választási eljárásról 
szóló törvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjában rög-
zített jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás 
alapelvére hivatkozott, melynek sérelme ugyancsak 
mások jogainak sérelmével jár. A Bíróságot azonban 
ez az érv nem győzte meg. Igaz ugyan, hogy a hazai 
hatóságok megállapították, hogy a szavazólapoknak 
a szavazástól eltérő célra történő felhasználása meg-
sértette ezt a rendelkezést, ám a kormány nem tá-
masztotta alá meggyőzően a hazai jog ezen elve és 
az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében kimerítő-
en felsorolt célok közötti kapcsolatot. Ebből követ-
kezően a Bíróság nem fogadta el, hogy a kifogásolt 
beavatkozás a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt bár-
mely törvényes célt követte. Amennyiben bebizonyo-
sodik, hogy a beavatkozásnak nincs „törvényes cél-
ja”, nem szükséges annak vizsgálata, hogy „szüksé-
ges-e egy demokratikus társadalomban”. A fenti 
megfontolások elégségesek annak megállapítására, 
hogy a mobilalkalmazás miatt a kérelmező politikai 
pártra kiszabott szankció nem felel meg a 10. cikk 
(2) bekezdésében foglalt követelményeknek. Ennél-
fogva a 10. cikket megsértették.
Kóczián Sándor
JeGyzeTek
1. 36417/16. számú kérelem.
2. Az EJEB 2018. január 9-én kelt ítélete.
3. 09/17521. számú kérelem.
4. Az EJEB 2018. március 15-én kelt ítélete.
5. 35289/11. számú kérelem.
6. Az EJEB 2017. szeptember 19-én kelt ítélete.
7. 63235/00. számú kérelem, az EJEB 2007. április 19-én 
kelt ítélete.
8. 51323/14. számú kérelem
9. Az EJEB 2018. január 30-án kelt ítélete.
10. 21272/12. számú kérelem.
11. Az EJEB 2017. október 5-én kelt ítélete.
12. 64752/01. számú kérelem, a Bíróság 2008. február 
22-én kelt ítélete.
13. 201/17. számú kérelem.
14. Az EJEB 2018. január 23-án kelt ítélete.
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36/2017. (xI I . 29. )  aB haTározaT
Alaptörvény VII. cikk (1) bekezdés –  
vallásszabadsághoz való jog
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés –  
diszkriminációtilalom
A Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség (to-
vábbiakban: indítványozó) a Kúria Kfv.II.37.124/ 
2014/6. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését kérte. Az indít-
ványozó 1990 óta nyilvántartásba vett egyházként 
működött, és a 6/2013. (III. 1.) AB határozat (a to-
vábbiakban: Abh.) közzététele után (2013. március 
8-án) kérelmet terjesztett elő az általa fenntartott 
idősek otthona működési engedélyében az „egyházi 
fenntartó” fenntartói típus visszaállítása és az intéz-
mény által nyújtott házi segítségnyújtás finanszíro-
zási rendszerbe történő befogadása érdekében. Érve-
lése szerint egyházi jogállását az Abh.-ban foglalt ér-
vek alapján nem veszítette el, ezért az általa nyújtott 
szociális ellátásokat az egyházi fenntartókra vonat-
kozó szabályok szerint kell a finanszírozási rendszer-
be befogadni. Az indítványozó kérelmét elutasította 
mind az elsőfokú, mind a másodfokú hatóság, a jog-
erős hatósági döntéssel szemben előterjesztett felül-
vizsgálati kérelmet pedig a közigazgatási bíróság uta-
sította el ítéletével. Az elutasítás alapja mindegyik 
esetben az volt, hogy az indítványozó nem szerepelt 
a miniszter által vezetett egyházi nyilvántartásban. 
A Kúria a felülvizsgálati eljárás során az ítéletet ha-
tályában fenntartotta. Ezt követően az indítványozó 
alkotmányjogi panaszt nyújtott be azon az alapon, 
hogy a Kúria egyházi jogállását – és ezzel összefüg-
gésben „egyházi fenntartói” minőségét – nem ismer-
te el. Tette ezt annak ellenére, hogy a Nyíregyházi 
Törvényszék az indítványozót 2013. augusztus 6-án 
kelt végzése akkor egyházként ismerte el, és az in-
dítványozó által az alkotmányjogi panaszhoz csatolt 
2014. február 7-én kelt, akkor hatályos adatait tar-
talmazó bírósági kivonat szintén egyházként tünteti 
fel. Az indítványozó beadványában hivatkozott a 
Magyar Keresztény Mennonita Egyház és társai Ma-
gyarország elleni ügyére, amelyben az Emberi Jogok 
Európai Bírósága (EJEB) elmarasztalta a magyar ál-
lamot az emberi jogok és az alapvető szabadságok vé-
delméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 
Egyezmény által védett egyesülés szabadságának, va-
lamint a vallásszabadsághoz való jog sérelme miatt, 
amit az egyházi státusz megvonása valósított meg.
Az ügy előadó bírája Stumpf István volt.
Az Alkotmánybíróság (továbbiakban: AB) minde-
nekelőtt arra mutatott rá, hogy a Kúria – az Abh.-ban 
foglaltaknak megfelelően – elismerte az indítványozó 
egyházi jogállását, ebből következően az indítványo-
zónak ennek ellenkezőjét sérelmező állítása nem volt 
megalapozott. Az AB továbbá kiemelte azt is, hogy a 
Kúria ítéletébe foglalt értelmezés szerint az egyházi 
fenntartói minőség nem az egyházi jogálláson alapul, 
hanem kizárólagosan a nyilvántartásba vétel tényén. 
A szabályozás tehát az egyházi fenntartói minőséget 
kifejezetten egy formális, nyilvántartási szemponthoz 
köti. Az AB ezek alapján megállapította, hogy az in-
dítvány nem jelölt meg olyan egyértelmű és világos 
alkotmányos indokot, amely alapján a Kúriának az 
ítéletében foglaltaktól eltérően lehetett és kellett vol-
na értelmeznie a releváns jogszabályi rendelkezése-
ket, ezért az ítélet alaptörvény-ellenességére irányuló 
indítványt elutasította.
Mindazonáltal az AB a Kúria ítéletének felülvizs-
gálata során azt is észlelte, hogy az ítéletben megál-
lapított tényállásban ellentmondás mutatkozik az 
Abh. idézett megállapítása és a tényleges nyilvántar-
tási állapot között. Mivel az indítványozó által állí-
tott jogsérelmet nem a Kúria jogértelmezésének alap-
törvény-ellenessége okozta, az AB hivatalból eljárva 
azt vizsgálta meg, hogy a sérelem vajon a szabályo-
zás hiányosságára vezethető-e vissza. A jelentős jog-
szabályi változások következtében az indítványozó a 
bevett egyházként történő elismerést kezdeményez-
te az illetékes miniszternél, aki határozatában meg-
állapította, hogy az indítványozó megfelel a jogsza-
bályi feltételeknek, és döntését megküldte az Ország-
gyűlés vallási ügyekkel foglalkozó bizottságának az 
eljárás következő szakasza lefolytatása érdekében. Az 
Országgyűlés azonban a határozati javaslat elfoga-
dásáról nem döntött. Az AB álláspontja szerint a 
hallgatólagos vétó intézménye a magyar jog eddig is-
mert megoldásaitól idegen, egyoldalú hatalmasságot 
biztosít, és nincs összhangban az Alaptörvényben 
biztosított jogorvoslati joggal. Így az indítványozó 
kiszolgáltatott helyzetében nem tudta érvényesíteni 
a jogát, továbbá hiányzott a jogorvoslati lehetősége 
is. Az Országgyűlésnek mint a hatáskör jogosultjá-
nak a speciális rendelkezések figyelembevételével is 
érvényesíteni kellett volna alapjogvédelmi kötelezett-
az alkoTmányBÍrÓsáG leGuTÓBBI 
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ségét. A vallási közösségnek továbbá alapjogilag vé-
dett igénye van arra vonatkozóan, hogy kérelmét az 
Országgyűlés a törvény alapján elbírálja. A szabályo-
zás más fogyatékosságából adódóan az eljárás a ha-
táridő húszszorosánál is hosszabb időtartamig tar-
tott, eredménytelenül. A határidő túllépése és a dön-
tés elmaradása közvetlenül tíz vallási szervezet 
tisztességes eljáráshoz való jogát is sértette, és elle-
hetetlenítette a jogorvoslathoz való joguk gyakorlá-
sát is. Ezért az AB jogalkotó általi mulasztással elő-
idézett alaptörvény-ellenesség fennállását állapította 
meg, és a mulasztást elkövető Országgyűlést felhív-
ta arra, hogy alkossa meg az egyházi elismeréssel ösz-
szefüggő, észszerű határidőn belül történő érdemi 
döntéshozatal törvényi garanciáját.
Salamon László alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolásában egyetértett a határozat rendelkező részének 
azon elemével mely szerint „[a]z Alaptörvény VII. cikk 
(4) bekezdésében foglalt döntési jogkör sem közigazgatási, 
hanem alkotmányjogi-közhatalmi döntés”, mindemellett 
hangsúlyozta, hogy a mulasztásban megnyilvánuló 
alaptörvény-ellenességet egyedül abban látja, hogy az 
előírt törvényi határidő elmulasztását illetően a sza-
bályozás nem rendelkezik a sérelem orvoslásának elő-
mozdítása lehetőségeiről. Párhuzamos indoklásában 
hangsúlyozta, hogy az Országgyűlésnek az ügyben 
saját magának kell érdemi döntést hoznia.
Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró különvéleményé-
ben – amelyhez Balsai István is csatlakozott – kifejtet-
te, hogy nem ért egyet a határozat 1. pontjával, mivel 
szerinte nem áll fenn mulasztásban megnyilvánuló 
alaptörvény-ellenesség. Különvéleményében minde-
nekelőtt arra hívta fel a figyelmet, hogy a konkrét ügy-
ben nem támogatható az a törekvés, amely kimondja 
az alaptörvény-ellenességet egy olyan törvényi szabá-
lyozásra hivatkozással, amely nem minősíthető a hatá-
lyos alaptörvényi helyzettel összhangban lévőnek. En-
nek az az oka, hogy a vonatkozó részei az Alaptörvény 
negyedik módosítása (2013. március 25.) során egé-
szültek ki, ebből kifolyólag a Ehtv., illetőleg Abtv. hi-
vatkozott szabályai nincsenek összhangban az Alap-
törvény ötödik módosításával (2013. szeptember 26.) 
kialakult új alkotmányos helyzettel. Azt követően 
ugyanis ismételten megváltoztak és kiegészültek a VII. 
cikk rendelkezései, az (1) bekezdés kivételével. Az 
Alaptörvény negyedik módosításához képest – mivel 
az ötödik módosítás már nem biztosítja az alkotmány-
bírósági utat – a későbbi alaptörvényi felhatalmazás 
hiánya vitathatóvá teszi a negyedik alaptörvény-módo-
sítás szerinti szabályozás legitimitását. Alaptörvény-
ellenes törvényi szabályozásra nem alapozhatja az AB 
az alaptörvény-ellenes mulasztást, miként azt a ren-
delkező rész 1. pontja teszi.
Fekete Kristóf Benedek
3002/2018. ( I .  10. )  aB haTározaT
Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdés – sajtószabadság
Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a Deb-
receni Ítélőtábla mint másodfokú bíróság jogerős íté-
lete alaptörvény-ellenességének megállapítását és 
megsemmisítését kezdeményezte az AB-nál. Az 
alapügy felperese (Jobbik Magyarországért Mozga-
lom) arra hivatkozott, hogy az I. rendű alperes ha-
mis tényállításával megsértette a jó hírnévhez fűző-
dő személyiségi jogát, míg az alperesi pertársaság 
többi tagja az I. rendű alperes valótlan közlésének hí-
resztelésével sértette azt meg. A peres eljárás alapjá-
ul szolgáló ügy tényállása szerint egy mérkőzésre uta-
zó szurkolói csapat megállt egy általános iskola előtt, 
ahol a roma etnikai kisebbségre rasszista kifejezése-
ket tettek. Az I. rendű alperes, a helyi kisebbségi ro-
ma nemzetiségi önkormányzat vezetője egy interjú 
keretében az eseménnyel kapcsolatban a következő 
kijelentést tette: „Bejött a Jobbik, bejött egy busszal.” A 
többi alperes internetes híroldalukon való megosz-
tással, tudósítás keretében hozzáférhetővé tette az er-
ről készült videót. Az V. rendű alperes (a továbbiak-
ban: indítványozó) által üzemeltetett internetes por-
tálon (444.hu) szintén megjelent olyan tartalom, 
amelyből közvetlenül hozzáférhető volt az I. rendű 
alperessel készített felvétel, a későbbiekben pedig a 
portál tudósított a kiadott rendőrségi közleményről, 
valamint két alkalommal is bemutatta az üggyel kap-
csolatos egymásnak ellentmondó információkat.
Az elsőfokú bíróság ítéletében megállapította, 
hogy az I. rendű alperes megsértette a felperes jó hír-
névhez fűződő személyiségi jogát azzal, hogy az ál-
talános iskola előtt történt eseményeket valótlanul a 
felperes tetteként, az abban részes személyeket pedig 
a felpereshez tartozó személyekként tüntette fel. A 
többi alperes vonatkozásában megállapította, hogy 
mivel az I. rendű alperesnek a felperes jó hírnevét sér-
tő valótlan tényállítását ún. „linkeléssel” a nyilvános-
ság felé közvetítették, híresztelés formájában maguk 
is jogsértést valósítottak meg. A másodfokú bíróság 
az elsőfokú bíróság ítéletének fellebbezett részét hely-
benhagyta. 
Az indítványozó alkotmányjogi panaszában arra 
hivatkozással támadta a másodfokú bíróság döntését, 
hogy az sérti az Alaptörvény IX. cikkében foglalt 
alapvető jogát. Nem vitatta, hogy a régi Ptk. szerin-
ti személyiségi jogok megsértését valótlan állítás hí-
resztelésével is meg lehet valósítani, ám úgy vélte, 
hogy a bírói gyakorlat ezt a szabályt olyan tartalom-
mal töltötte meg, amely szerint a sajtó minden olyan 
állítás igazságtartalmáért is objektív felelősséggel tar-
tozik, amelyet egyértelműen mástól idéz, vagyis ak-
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kor is megállapítható a jogsértés, ha a médium a saj-
tóetikai szabályoknak megfelelően, pártatlanul tájé-
koztat egy vitás kérdésről.
Az alkotmányjogi panasz benyújtását követően az 
indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, 
amely alapján a Kúria a jogerős ítéletet hatályában 
fenntartotta. Döntésében a Kúria azt állapította meg, 
hogy nem jelent a sajtószerv számára teljesíthetetlen 
követelményt az, ha a joggyakorlat tilalmazza a sze-
mélyiségi jogot sértő közlések hozzáférhetővé téte-
lét. Ez a gyakorlat tehát a sajtószabadság korlátozá-
sát sem eredményezi. 
Az ügy előadó bírája Czine Ágnes volt.
Az AB mindenekelőtt megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel a befogadhatósági kö-
vetelményeknek. Az adott ügyben alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdés volt, hogy a pártok és 
más közszereplők közéleti vitáiról való tudósítások 
alaptörvényi követelményei és a sajtó polgári jogi fe-
lelőssége között milyen összefüggés van.
Az AB elsőként áttekintette a sajtószabadság al-
kotmányos tartalmával kapcsolatos eddigi gyakorla-
tát. Ennek keretében kiemelte, hogy a testület mű-
ködése során mindig is kiemelt védelmet biztosított 
a véleménynyilvánítás szabadságának, különösen ak-
kor, amikor az a közügyeket és a közhatalom gya-
korlását, a közfeladatot ellátó személyek tevékenysé-
gét érintette. Ennek indoka, hogy egy demokratikus 
társadalom létezésének nélkülözhetetlen eleme a köz-
ügyek megvitatása, ami magában foglalja a közhata-
lom gyakorlásának bírálatát is. A véleményszabadság 
egyik legfőbb biztosítéka pedig a sajtó működése; a 
sajtó alkotmányos küldetése, hogy a közhatalom gya-
korlóit ellenőrizze, a közügyek alakításában részt ve-
vő személyek és intézmények tevékenységét bemu-
tassa, adott esetben kritikát fogalmazzon meg velük 
szemben. Ez azzal jár, hogy a közéleti szereplők sze-
mélyiségének védelmében – ezen személyek fokozott 
tűrési kötelezettsége folytán – a sajtószabadság szű-
kebb körű korlátozása felel meg az Alaptörvényből 
fakadó követelményeknek. Ellene hatna a sajtósza-
badság gyakorlati érvényesülésének, ha a sajtónak a 
közéleti szereplők személyiségvédelmére tekintettel 
széles körben kellene tartania a jogi felelősségre vo-
nástól. Az AB azonban egyértelművé tette azt is, 
hogy a véleménynyilvánítás szabadságának – és így 
a sajtószabadságnak – az emberi méltósággal szem-
ben esetenként meg kell hajolnia.
Ezt követően az AB áttekintette a polgári bírósá-
goknak a jó hírnév védelmével kapcsolatos gyakorla-
tát. E körben megállapította, hogy a polgári bírósá-
gok a személyiségi jogsértés objektív szankciói köré-
ben önmagában a jogsértés tényéhez kötik a 
jogkövetkezményt. Ezzel összhangban a Kúria a jó 
hírnév védelmével összefüggő perekben rendszerint 
kiemeli, hogy a sajtószerv felelőssége felróhatóságtól 
függetlenül fennáll a közölt tények valóságáért. A 
Kúria gyakorlatában ugyanakkor változás is megfi-
gyelhető: eszerint nincs helye sajtó-helyreigazítás el-
rendelésének, ha a sajtószerv egy sajtótájékoztatón el-
hangzottakról, a források pontos megjelölésével, va-
lósághűen számol be. 
Az indítványozó álláspontja szerint a bíróságok 
akkor jártak volna el helyesen, ha az I. rendű alperes 
közlését értékítéletnek minősítették volna, amelynek 
polgári jogi szankcionálása alaptörvény-ellenes. Az 
AB erre figyelemmel felidézte, hogy egy nyilvános 
közlés megítélése során elsősorban azt kell eldönte-
ni, hogy az adott közlés a közügyek szabad megvi-
tatásával áll-e összefüggésben, másodsorban pedig 
azt szükséges megvizsgálni, hogy a közlés értékíté-
letnek vagy tényállításnak minősül-e. Az AB koráb-
bi gyakorlata alapján az elhatárolás fő szempontja az, 
hogy az értékítéletekkel szemben a tényállítások min-
dig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek va-
lóságtartalma bizonyítás útján igazolható, ellenőriz-
hető. Így a véleménynyilvánítás szabadsága a köz-
ügyekkel kapcsolatos valós tényállításokat minden 
esetben védi, ellenben a hamis tényállításokat csak 
abban az esetben, ha a közlő vagy híresztelő nem tu-
dott a hamisságról, és a foglalkozása által megkívánt 
gondosságot sem mulasztotta el. 
A konkrét ügyben a testület megállapította, hogy 
a másodfokú bíróság a fenti alkotmányos szempon-
tokat a közlés jellegének vizsgálata során érvényre 
juttatta. Ennek megfelelően a bíróság ítéletének in-
dokolásában a korábban kialakult alkotmánybírósá-
gi és bírói gyakorlatra hivatkozással kifejtette, hogy 
a véleménynyilvánítás szabadsága különleges védel-
met élvez akkor, amikor a közügyeket, a közhatalom 
gyakorlását, a közéletben szerepet vállaló személyek 
tevékenységét érinti. Erre figyelemmel kifejezetten 
kiemelte a bíróság, hogy az I. rendű alperes a nem-
zetiségi önkormányzat elnökeként – a közéletben 
részt vevő szereplőként – nyilvános közlést tett, to-
vábbá megállapította, hogy az ún. bizonyíthatósági 
teszt alapján a perben vizsgált közlés valóságtartal-
ma ellenőrizhető volt, így az tényállítást foglalt ma-
gában, amelynek valótlan jellege a perben rendelke-
zésre álló bizonyítékok alapján egyértelműen megál-
lapítható volt. A tényállítások tekintetében azonban 
a véleményszabadság nem terjed ki – még a közsze-
replőkkel szemben sem – az érintett személyekre hát-
rányos és valótlan tényállításokra. Az indítványozó-
nak ezen közlés továbbadásáért fennálló felelősségé-
vel összefüggésben a másodfokú bíróság leszögezte, 
hogy az ún. „linkelés”-sel történő hozzáférhetővé té-
tel híresztelésnek minősül, ennek folytán a jogsértés 
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megvalósult. Ebben a tekintetben pedig közömbös a 
közreműködő személyek felróhatósága, a jogsértés 
ténye önmagában megalapozza az objektív szankció 
alkalmazását. 
Az Alkotmánybíróság 34/2017. (XII. 11.) AB ha-
tározatában a sajtószabadságból fakadó alkotmányos 
követelményként állapította meg, hogy nem minősül 
személyiségi jogsértésnek az olyan médiatartalom-
szolgáltatói tevékenység, amely közéleti vitával kap-
csolatos sajtótájékoztatón elhangzott, adott esetben 
sértő tényállításokról valósághűen, objektíven, a for-
rásokat megjelölve, saját értékelést nélkülözve tájé-
koztat. Az adott ügyben azonban a valótlan tény hí-
resztelése nem olyan tényállítással összefüggésben 
merült fel, amely sajtótájékoztatón hangzott el. Eb-
ből következően az AB nem talált megállapíthatónak 
olyan – az ügyben alkalmazandó jogi norma értelme-
zési keretén belül maradó – jogalkalmazási hibát, 
amely megalapozná döntésének alaptörvény-ellenes-
ségét, erre figyelemmel az alkotmányjogi panaszt el-
utasította.
Hörcherné dr. Marosi Ildikó, Schanda Balázs, Stumpf 
István és Sulyok Tamás alkotmánybírák párhuzamos 
indokolást fűztek a határozathoz. álláspontjuk sze-
rint a többségi indokolás helyesen idézi az AB által 
korábban megállapított, a sajtószabadságból fakadó 
alkotmányos követelményt, ám a jelen ügyre vonat-
kozó relevanciáját nem bontja ki kellőképpen. A pár-
huzamos indokolás szerint ugyanis, ha a sajtó egy 
eleve a nyilvánosságnak szánt, a nyilvános közéleti 
vitában már szereplő közlést változatlan tartalom-
mal, saját értékelés nélkül használ fel, akkor csupán 
közvetítő szerepet tölt be, ezért ilyenkor alapvetően 
a közlések megfogalmazója tartozik felelősséggel. A 
jelen ügyben megvalósult „linkelés” azt jelzi, hogy az 
internetes oldal nem maga teszi az esetleg személyi-
ségi jogot sértő nyilatkozatot, hanem csupán utal az 
adott közéleti vitában már korábban megjelent köz-
lésre. Amennyiben ezt az alkotmányos feladatából 
eredő szakmai követelményeknek megfelelően teszi 
– valósághűen, tárgyilagosan, az ellenválasznak le-
hetőséget biztosítva –, akkor a sajtótájékoztatóról va-
ló tudósítás esetéhez hasonlóan nem áll meg a sajtó 
objektív felelőssége.
Salamon László szintén párhuzamos indokolást fű-
zött a döntéshez, amelyben röviden kifejtette, hogy 
az indítványozó internetes oldalán valótlan tényállí-
tást tartalmazó tudósítás jelent meg, amely így nem 
áll a véleménynyilvánítás szabadságának alkotmá-
nyos védelme alatt. álláspontja szerint ez attól füg-
getlenül megállapítható a jelen ügyben, hogy egyéb-
ként fenntartja az AB korábbi, hasonlóan a sajtó fe-
lelősségével foglalkozó döntésével szemben előadott 
különvéleményében foglaltakat, miszerint az előbbi-
ekben ismertetett alkotmányos követelmény valójá-
ban jogalkotás, amelyre az AB-nak nincsen hatás-
köre. A híresztelés bírói gyakorlatban elfogadott 
 fo galmának szűkítése továbbá szintén jogalkotói ha-
táskör. 
Vélemény
A különböző médiumok és sajtóorgánumok tájékoztatás-
ban betöltött szerepe terén manapság nagy hangsúlyelto-
lódást tapasztalhatunk. A televízió és a rádió háttérbe 
szorulása mellett egyre nagyobb jelentőségre tesznek szert 
a közügyekről való tudósítás terén az internetes hírolda-
lak; ezt a változást a sajtószabadság határairól kialakí-
tott alkotmánybírósági gyakorlatnak is követnie kell. An-
nak ellenére, hogy a testület egy friss döntésében [34/2017. 
(XII. 11.) AB határozat] szintén a sajtó objektív felelős-
ségével foglalkozott, a megállapított alkotmányos köve-
telmény vitatott voltából fakadóan fontos utalni arra is, 
hogy miként alakul a továbbiakban az ezzel kapcsolatos 
gyakorlat. Az objektív felelősség alóli kivételek bővítését 
számos különvélemény jogalkotásnak, vagyis hatáskör-
túllépésnek minősítette, az általam összefoglalt döntés 
azonban egyértelművé teszi, hogy a kivételt szigorúan, 
ténylegesen csak a sajtótájékoztatón elhangzott tényállí-
tásokra kívánja értelmezni a testület; az alkotmányos kö-
vetelmény nem nyújt alapot más területeken, például a 
„linkelés”-sel történő híresztelés kapcsán a felelősség alóli 
mentesülésre, még akkor sem, ha az az objektivitás és ér-
tékelésmentes közlés kritériumainak megfelel.
Harza Kinga Rebeka
3005/2018. ( I .  22 . )  aB haTározaT
Alaptörvény II. cikk – élethez és emberi  
méltósághoz való jog
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés – A jó  
hírnévhez való jog
Az indítványozó alkotmányjogi panaszának alapjául 
egy, a rágalmazás vétségének elkövetése miatt indí-
tott büntetőügy szolgált, amelyben az elsőfokú bíró-
ság a büntetőeljárást megszüntette, majd a másodfo-
kú bíróság a döntést helybenhagyta, ugyanakkor az 
indítványozó szerint a bíróságok a jogbiztonság elvé-
vel ellentétes döntést hoztak. A vád tárgyává tett nyi-
latkozatokat ugyanis értékítéletnek és nem tényállí-
tásnak minősítették, így nem állapították meg a vád-
lott büntetőjogi felelősségét. Továbbá, az indítványozó 
álláspontja szerint a bírói döntés sérti az Alaptörvény 
II. cikk (1) bekezdésében foglalt emberi méltósághoz 
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való jogát, valamint abból kiindulva, hogy a közlések 
alkalmasak voltak társadalmi megbecsültségének ne-
gatív befolyásolására, az Alaptörvény VI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt jó hírnévhez való jogát is. 
Az ügy előadó bírája Czine Ágnes volt.
Az AB – miután a panasz befogadhatóságáról 
döntött – mindenekelőtt megállapította, hogy az in-
dítvány a határozott kérelemre vonatkozó követel-
ményeknek csak részben tett eleget. Bár az indítvá-
nyozó hivatkozott az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére, azonban alkotmányjogilag 
értékelhető indoklást nem adott elő ezzel összefüg-
gésben. Az Alaptörvény úgyszintén hivatkozott R) 
cikk (2) bekezdésében és az Alaptörvény 28. cikké-
ben foglaltak továbbá nem tekinthetők az Alaptör-
vényben biztosított jogoknak, így az AB az indítvány 
ezen elemeit nem vizsgálta. 
A testület a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi 
jelentőségű kérdés vizsgálata során megállapította, 
hogy az indítványozó utalt az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (3) bekezdésének második fordulatára, mely sze-
rint „[a] védő nem vonható felelősségre a védelem ellátá-
sa során kifejtett véleménye miatt”. álláspontja szerint 
azonban a sérelmezett bírói döntések tárgya nem az 
indítványozó védői tevékenysége körében kifejtett vé-
leménye miatt történt felelősségre vonása, hanem a 
személyét, jó hírnevét sértő cselekmények miatt, ál-
tala magánvádlóként indított eljárás elbírálása. En-
nek értelmében a hivatkozott alaptörvényi rendelke-
zés és a támadott bírósági határozat között nem ál-
lapítható meg összefüggés, így az AB következetes 
gyakorlata alapján az indítvány ezen elemét nem 
vizsgálta. Az AB alapvető alkotmányjogi jelentősé-
gű kérdésnek tekintette azonban az Alaptörvény II. 
cikkére és VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel azt, 
hogy a védett szóláshoz kapcsolódó büntetőjogi vé-
delem mennyiben irányadó a közlés megítélésére, ön-
magában azon körülmény miatt, hogy az ügyvédet a 
peres eljárással összefüggésben bírálják. 
Az indítványozó utalt az 1/2015. (I. 16.) AB ha-
tározatra (a továbbiakban: Abh1.), amelyben az AB 
megsemmisítette az alkotmányjogi panasz alapjául 
szolgáló, jelen ügyhöz hasonló tárgykörben született 
bírósági határozatot. Az AB azonban rámutatott, 
hogy az Abh1. alapjául szolgáló ügyben az ítélőtáb-
la az ügyvédet közszereplőnek tekintette, így a kri-
tikákkal szembeni fokozottabb tűrési kötelezettségét 
állapította meg. Az Abh1.-ben lefolytatott alkotmá-
nyossági vizsgálat során az AB rögzítette, hogy az 
ügyvéd pusztán ügyvédi tevékenysége miatt nem te-
kinthető sem közszereplő politikusnak, sem közha-
talmat gyakorló személynek, a támadott bírósági ha-
tározat indokolásából pedig az tűnik ki, hogy a bíró-
ságok ezt figyelembe véve jártak el, a becsületvédelem 
általános szabályait alkalmazva. 
Ezt követően a testület a Büntető Törvénykönyv 
becsület védelmére vonatkozó tényállásainak – így 
mindenekelőtt a becsületsértés és a rágalmazás – al-
kotmányossági aspektusait vizsgálta. Megállapítot-
ta, hogy az értékítéletet tartalmazó vélemények a be-
csü letsértés, míg a tényállításnak minősülő kije-
lentések a rágalmazás kategóriájába sorolhatók. Rög-
zítette továbbá, hogy a rágalmazás jogi tárgya első-
sorban a társadalmi megbecsülés, amelybe beletarto-
zik a jó hírnév is, így ezen tényállás az Alaptörvény 
VI. cikk (1) bekezdésének védelmét valósítja meg. A 
becsületsértés jogi tárgya pedig az emberi méltóság, 
így ez az Alaptörvény II. cikkében foglalt jog védel-
mére alkalmas.
Az AB ezt követően a véleménynyilvánítás és az 
emberi méltósághoz, valamint a jó hírnévhez való jog 
ütközése esetén irányadó alkotmányos szempontokat 
vizsgálta, egyúttal alkalmazta a 13/2014. (IV. 18.) 
AB határozatban (a továbbiakban: Abh2.) lefektetett 
alkotmányos elveket az ügy közéleti jellegének, illet-
ve a közlés tényállításként vagy értékítéletként való 
értékelésének megállapítására. A vizsgálat során az 
AB rögzítette, hogy az ilyen jellegű ügyek esetében 
a bíróságoknak először mindig azt kell vizsgálnia, 
hogy a támadott közlés közüggyel összefüggésben 
történt-e. Az AB álláspontja szerint az eljáró bírósá-
gok a vizsgálatot lefolytatták, és megállapították, 
hogy az ügyvéd nem tekinthető közszereplőnek, il-
letve a bíróság a panasz alapjául szolgáló büntető-
ügyet sem minősítette közügynek. Ezt követően a 
bíróság az Abh2.-ben meghatározott szempontrend-
szer második lépcsőjeként azt vizsgálta, hogy a vád 
tárgyává tett közlés értékítéletnek vagy tényállítás-
nak minősül-e, és arra a következtetésre jutott, hogy 
a bírálat értékítéletet tartalmaz. Az eljáró bíróságok 
tehát elsősorban az indítványozó emberi méltóságá-
nak védelmét tekintették a büntetőjogi védelem tár-
gyának. Ebből az következik, hogy a megtámadott 
határozat érdemi része és az Alaptörvény VI. cikk (1) 
bekezdése (a jó hírnévhez való jog) között nincs ér-
demi összefüggés, így az AB a panaszt ebben a te-
kintetben elutasította.
A határozat utolsó részében az AB azt vizsgálta, 
hogy a bírói döntés az Alaptörvény II. cikkébe ütkö-
zőnek minősül-e. A vizsgálat során az Abh2. alap-
ján rögzítette, hogy értékítéletek esetében az érintett 
személy nagyobb toleranciát köteles tanúsítani, mint 
a tényállítások tekintetében. Az értékítélet sem való-
síthatja meg azonban az emberi státusz nyilvánvaló 
és súlyos becsmérlését. Az indítvány alapjául szolgá-
ló ügyben eljáró bíróságok a vád tárgyává tett közlé-
seket nem tartották az emberi státuszt becsmérlőnek 
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– sőt, még becsületsértőnek sem –, így a vádlott bün-
tetőjogi felelősségét nem állapították meg. Az AB 
ezzel összefüggésben megállapította, hogy a felada-
ta a jogszabályok értelmezési tartománya alkotmá-
nyos kereteinek meghatározása, a jogszabályok értel-
mezése azonban a bíróságok hatásköre. Megállapí-
totta továbbá azt is, hogy a bíróságok a konkrét 
ügyben felismerték az ügy alapjogi relevanciáját, és 
helyesen használták fel az AB erre vonatkozó gya-
korlatát, így az indítványozó által előadottak az Alap-
törvény II. cikkel összefüggésben sem alapozták meg 
a bírósági határozat alaptörvény-ellenességének meg-
állapítását és megsemmisítését.
Lebedi Réka Dóra
3021 /2018. ( I .  26. )  aB haTározaT
Alaptörvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés – véleménynyil-
vánítás szabadsága, sajtószabadság
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés – nyilvános 
tárgyalás elve
Az indítványozó az Abtv. 27. §-a alapján alkotmány-
jogi panasszal élt a Kúria, valamint a Fővárosi Ítélő-
tábla ítélete ellen. Az I. és a II. rendű indítványozó 
az ítéletek alaptörvény-ellenességének megállapítását 
és megsemmisítését kezdeményezte az AB-nál. Az 
ügy előzményeként a 2006. őszi tömeges rendőri jog-
sértések kapcsán indult egyik per szolgált, amelynek 
tárgyalásán az I. rendű indítványozó jogi képviselő-
ként, a II. rendű indítványozó egy internetes televí-
zió képviselőjeként vett részt. A tárgyalásról a II. ren-
dű indítványozó felvételt kívánt készíteni. Az eljáró 
bíróság a rendőrség jogtanácsosait nyilatkoztatta a 
Pp. 134/A. § (1) bekezdése szerint arról, hogy ké-
szülhet-e személyükről kép- és hangfelvétel. A jog-
tanácsosok ehhez nem járultak hozzá, ezért a bíróság 
végzésben rendelkezett arról, hogy csupán a felpere-
si oldalról és a bíróságról készülhet kép- és hangfel-
vétel, az alperesi oldalról nem. Ennek ellenére a II. 
rendű indítványozó olyan, az I. rendű indítványozó-
val készült riportot tartalmazó felvételt készített, 
majd tett közzé a youTube-csatornáján, amelyen a 
jogtanácsosok egyedileg felismerhetőek. A videót az 
I. rendű vádlott a Facebook-oldalán megosztotta. A 
rendőrség jogtanácsosai pert indítottak az indítvá-
nyozók ellen; annak megállapítását kérték, hogy az 
alperesek (indítványozók) megsértették a képmáshoz 
és a becsület védelméhez való jogaikat, ezért az alpe-
resek további jogsértéstől való eltiltását kérelmezték, 
továbbá magánlevélben történő bocsánatkérést, vala-
mint sérelemdíj megfizetését kérték. Az ügyben el-
járó elsőfokú bíróság megállapította a jogsértést az-
zal indokolva, hogy a jogtanácsosok nem közfelada-
tot láttak el, nem gyakoroltak közhatalmat, a 
becsület védelméhez kapcsolódó kereseti kérelmet 
azonban elutasította. A felperes felülvizsgálati kérel-
me folytán a Kúria az elsőfokú bíróság jogerős ítéle-
tét helybenhagyta, annak indoklásával egyetértett. 
Kiemelte, hogy a jogi képviseleti tevékenység nem te-
kinthető közhatalom-gyakorlásnak, így nem volt 
szükségtelen a kép- és hangfelvétel készítéséhez egye-
di hozzájáruló nyilatkozatuk beszerzése, a felvétel 
végzéssel történő megtiltását pedig az alperesek nem 
voltak jogosultak felülbírálni. Az indítványozók al-
kotmányjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a 
bírói döntések sértik az Alaptörvény IX. cikk (1) és 
(2) bekezdésében foglalt szólás- és sajtószabadságot, 
emellett ellentétesek az AB korábbi gyakorlatával, így 
különösen a 7/2014. (III. 7.) AB határozattal és a 
28/2014. (IX. 29.) AB határozattal, amelyek szerint 
összetett mérlegelés szükséges annak megállapításá-
hoz, hogy a szólás- és sajtószabadság gyakorlása sze-
mélyiségi jogi jogsértést eredményezett-e.
Az ügy előadó bírája Schanda Balázs volt. 
Az AB az alkotmányjogi panaszt nem találta meg-
alapozottnak. Mindenekelőtt megállapította, hogy 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést jelente-
nek a médiatartalom-szerkesztés szabadságának al-
kotmányos határai, amelyek alapját a véleménynyil-
vánításhoz és a sajtószabadsághoz való jog képezi. Az 
indítványozók helytelenül hivatkoztak a megjelölt 
AB határozatokra, hiszen azokban az esetekben mind 
az ügy kontextusa, mind az érintettek szerepe eltérő 
a kifogásolt ítélet tényállásában foglaltaktól. A hivat-
kozott AB határozatok a nyilvános rendezvényen 
szolgálatot teljesítő, közhatalmat gyakorló rendőrök 
képmáshoz való jogát rendezték. Esetükben a kép-
máshoz való jog korlátozottsága került megállapítás-
ra a jelenkor eseményeiről való szabad tájékoztatás 
érdekében, azonban ezt az AB feltételekhez köti. A 
sajtószabadság gyakorlása mindaddig nem korlátoz-
ható, amíg „valamely tájékoztatás nem visszaélés a saj-
tószabadság gyakorlásával”, illetve „a nyilvánosságra 
hozatal nem öncélú”. Jelen esetben az AB a konkrét 
tényállás egyediségét, annak speciális körülményeit 
hangsúlyozta, amelyek figyelembe vételével a Kúria 
döntése megalapozott volt. Az alkotmányossági mér-
legelés során kiemelkedő jelentőséggel bírt a bírósá-
gi tárgyalás, illetve a kép- és hangfelvételt tiltó vég-
zés. A szólás- és sajtószabadság gyakorlására vonat-
kozó mérce eltérő kontextusokban eltérő lehet, 
emellett az érintettek szerepétől is függővé tehető. A 
tárgyalóterem nem a közügyek vitájának a fóruma, 
hanem az igazságszolgáltatás helyszíne, ahol a sajtó-
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nyilvánosság kérdése másképp ítélendő meg, mint a 
közügyekről szóló tudósítások esetében. Így a bíró-
sági tárgyalóteremben más mérce vonatkozik az érin-
tett alapjogra, mint egyéb helyszíneken, illetve köz-
életi események során, amelyek tekintetében csak ki-
vételesen korlátozható a tudósítás. A tárgyalás 
nyilvánosságának garanciális alapelvként más a funk-
ciója, mint a közéleti, közügyek vitáját övező nyilvá-
nosságnak. Az előbbi lényege a bírósági eljárás figye-
lemmel követhetősége, az eljárásban résztvevők ér-
dekeinek védelme, míg az utóbbinak az általános 
információs érdek érvényre juttatása. A bírósági tár-
gyalás nyilvánosságát tehát speciális szabályok ren-
dezik. A sajtószabadság korlátozása ebben a kontex-
tusban szélesebb körben lehet indokolt. 
Az indítványnak a bírói mérlegelési szabadsággal 
kapcsolatos részében az AB arra a következtetésre ju-
tott, hogy a tárgyalást vezető bíró döntési szabadsá-
ga, illetve a tárgyalás rendjének fenntartásával ösz-
szefüggő mozgástere szélesebb, tehát a mérlegelés al-
kotmányossága általában nem kifogásolható. A 
konkrét esetben a Kúria a tiltó végzést alapul véve 
jogszerűen hozta meg marasztaló ítéletét, és állapí-
totta meg a videó jogsértő jellegét. Az AB megítélé-
se szerint különös érvekre lenne szüksége ahhoz, 
hogy a bírói mérlegelést felülbírálhassa, azonban azt 
nem tekintette ilyen érvnek, hogy az ügy tárgya egy 
közéleti vitához kötődik. Az érintettek jogtanácsos-
ként történő peres eljárási részvétele nem releváns a 
kérdés alkotmányosságának megítélése során, a jog-
tanácsosi minőségben való eljárás nem tekinthető 
közvetlen hatalom-gyakorlásnak, tehát ez a tény nem 
képezhette alapját a tárgyalóteremhez igazodó szem-
pontoktól való eltérésnek. 
Az AB hangsúlyozta, hogy a tiltó bírósági végzés 
ellenére történő felvételkészítés és annak megosztá-
sa a sajtószabadság visszaélésszerű gyakorlása. Al-
kotmányellenesség akkor merülne fel, ha a bírói mér-
legelés megalapozatlan lenne. Az AB megállapítása 
szerint megalapozatlanság hiányában a sajtószabad-
ság nem sérült, így az alkotmányjogi panaszt eluta-
sította.
Pokol Béla különvéleményében elutasította a több-
ségi döntést, illetve annak indokolását. Megítélése 
szerint a rendőrség képviseletében eljáró jogtanácsos 
peres eljárási részvétele során közszereplőnek minő-
sül, így a felvétel rögzítéséhez nem volt szükség a jog-
tanácsosok nyilatkoztatására, beleegyezésére, vala-
mint a bíróság vonatkozó végzésére sem. A bírósá-
gok, valamint az azok döntéseit támogató többségi 
döntés ezzel megsértette az állampolgárok szabad tá-
jékozódáshoz való jogát, és az indítványozók véle-
ménynyilvánítási szabadságát.
Bukor Liza
3079/2018. ( I I I .  5 . )  aB haTározaT
Alaptörvény VI. cikk – személyes adatok védelméhez, 
valamint közérdekű adatok megismeréséhez  
és terjesztéséhez való jog
Az indítványozó jogi képviselője útján alkotmányjo-
gi panaszt nyújtott be és a Fővárosi Ítélőtábla ítélete, 
valamint a választási eljárásról szóló 2013. évi 
XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 2. § (4) be-
kezdése alaptörvény-ellenességének megállapítása és 
megsemmisítése érdekében. Kérelmét az Alaptörvény 
VI. cikk (2) bekezdésének sérelmére alapozta. Az in-
dítványozó állítása szerint a helyi önkormányzati 
képviselők és polgármesterek 2014. évi általános vá-
lasztása során személyes adatait olyan jelölő szerve-
zetek ajánlóívein is kezelték, amelyekre nem adott 
ajánlást, megítélése szerint visszaélés eredményeként. 
Ezzel összefüggésben tájékoztatást kért az illetékes 
helyi választási irodától arról, hogy mely ajánlóíve-
ken kezelik adatait, külön kitérve azokra is, amelyek 
ellenőrzését nem végezték el. Mivel az iroda csak 
azon ajánlóívekről adott tájékoztatást, amelyeken az 
ellenőrzést korábban elvégezték, ezért az indítványo-
zó keresetében arra kérte a bíróságot, hogy kötelez-
ze az irodát személyes adatinak kiadására. Kérelmet 
elsőfokon a Fővárosi Törvényszék, majd a Fővárosi 
Ítélőtábla is elutasította. Az indítványozó szerint a 
bíróság megakadályozta, hogy személyes adatainak 
kezeléséről tájékoztatást kapjon, ezzel pedig megsér-
tette a személyes adatai védelméhez fűződő alapve-
tő jogait. Az indítványozó hivatkozott a 15/1991. 
(IV. 13.) AB határozatra (a továbbiakban: Abh.), 
amely szerint a személyes adatok védelméhez való 
jognak része a személyes adatok kezelésével kapcso-
latos tájékoztatáshoz való jog. Hivatkozott továbbá 
arra is, hogy az információs önrendelkezési jogra vo-
natkozó hazai jogvédelem nem lehet alacsonyabb a 
nemzetközi jogvédelem szintjénél. Az egyének vé-
delméről a személyes adatok gépi feldolgozása során, 
strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt Egyez-
mény (továbbiakban: Egyezmény) kihirdetéséről szó-
ló törvény, valamint a megerősítéséről szóló okirat le-
tétbe helyezésekor a magyar kormány által tett nyi-
latkozat alapján mindenkinek joga van arra, hogy 
személyes adatai – akár automatizált, akár nem gépi 
eszközökkel feldolgozott állományban történő – 
 tárolásáról tájékoztassák. Az indítványozó az alap-
törvény-ellenességet azon az alapon állította, hogy a 
bíróság nem kötelezte az irodát az adataival kapcso-
latos tájékoztatásra, egyúttal korlátozta a tájékozta-
táshoz fűződő alanyi jogát, ezért kérte a jogerős bí-
rósági döntés megsemmisítését.
Az ügy előadó bírája Stumpf István volt.
F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  1 .  s z á M134 /  D Ö N T É s  U Tá N
Az AB elsőként a támadott rendelkezés szabályo-
zási környezetét tekintette át, amely magában foglal-
ta a jelölt állítására, illetve az ajánlásra vonatkozó 
szabályokat (meghatározott személyes adatok, saját 
kezű aláírás). Az AB az Nemzeti Választási Iroda (a 
továbbiakban: NVI) elnöke állásfoglalásának, vala-
mint az NVI joggyakorlatának megismerését köve-
tően kiválasztotta az alkotmányossági vizsgálat szem-
pontjából releváns tényezőket. Az állásfoglalás ennek 
keretében arra mutatott rá, hogy a személyes adatok 
kezelésének funkciója a választási eljárásban nem az 
adattartalom megismerésében, hanem az adatok 
mennyiségében keresendő. A választási irodának 
ugyanis az adatokkal nem az a célja, hogy megismer-
je azok pontos tartalmát, hanem hogy megállapíthas-
sa: az adott jelölt, lista állítását vagy egy kérdés nép-
szavazásra bocsátását elegen támogatták-e. Ebből kö-
vetkezően tehát az iroda az ellenőrzés keretében csak 
annyi aláírást dolgoz fel, amennyi az érvényesség 
megállapításához szükséges. Az elnök ehhez hozzá-
tette, hogy a fennmaradó aláírásokat a választási iro-
da az átvett íveken tárolja, de azokkal kapcsolatban 
további adatfeldolgozást nem végez. Egyébként az 
adatkezelés célhoz kötöttségének követelménye érte-
lemében nem is lenne jogosult megismerni ezeket az 
adatokat.
Az AB joggyakorlata megköveteli a személyes adat 
feldolgozásának és felhasználásának követhetővé és 
ellenőrizhetővé tételét, amely garanciális követelmé-
nye az adatkezelésnek. Mindazonáltal az Infotv. – az 
Abh.-tól némileg eltérő fogalmi rendszerben – azt ír-
ja elő, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezelő-
nél a személyes adatai kezelésére vonatkozó tájékoz-
tatást. Az indítvány a Ve. 2. § (4) bekezdésének alap-
törvény-ellenességét az Abh.-ra hivatkozással állítja, 
de tartalmilag nem az Abh.-ban meghatározott ga-
ranciákat, hanem az Infotv. által biztosított tájékoz-
tatáshoz való jogot kéri számon. 
A szabályozás sajátosságaira is figyelemmel az AB 
a konkrét ügyben arra a következtetésre jutott, hogy 
a nem ellenőrzött ajánlásokat tartalmazó ajánlóívek-
nek a választási iroda általi, határozott átmeneti ide-
ig történő tárolása nem minősül a személyes adatok 
feldolgozásának vagy felhasználásának, legalábbis 
olyan összefüggésben nem, ahogyan azt az AB a kö-
vethetővé és ellenőrizhetővé tétel követelményének 
való megfeleléssel összefüggésben megfogalmazta. 
A döntés tehát megállapította, hogy a Ve. 2. § (4) 
bekezdése a választási irodákra vonatkozó tájékozta-
tási kötelezettség terjedelmének meghatározásával 
nem korlátozta az indítványozó személyes adatai vé-
delméhez való jogát. Ellenkező esetben, az indít-
ványban szereplő érvelés elfogadásából az következ-
ne, hogy bárki alkotmányos igényt formálhatna ar-
ra, hogy valamely – egyébként adatkezelést végző 
– szervezet az erre irányuló kérelem esetén köteles 
lenne valamennyi olyan személyes adat átvizsgálásá-
ra, amelyen egyébiránt semmilyen adatkezelési mű-
veletet nem végzett, vagy amelyek tárolásáról tudo-
mása sincs. Az információs önrendelkezési jog alkot-
mányos garanciából azonban ilyen jogosultság nem 
következik. Mivel az AB az információs önrendel-
kezési jog korlátozását nem állapította meg, az alap-
jog-korlátozás szükségességével és arányosságával 
kapcsolatos további vizsgálatot sem folytatott le.
A vizsgált szabályozás sajátosságaira figyelemmel 
az AB rámutatott arra is, hogy a konkrét ügyben a 
kérdéses személyes adatoknak sem gépi, sem nem gé-
pi eszközökkel történő feldolgozására nem került sor, 
így azok tekintetében a tájékoztatási kötelezettséget 
nem látta levezethetőnek. Az indítványozó által hi-
vatkozott rendelkezés normatartalma nem korlátoz-
ta információs önrendelkezési jogát, ebből követke-
zően a bírósági döntés sem vezetett az Alaptörvény 
sérelméhez, ezért az AB az indítványt elutasította.
Bubori Nóra Beáta
3086/2018. ( I I I .  14 . )  aB 
haTározaT
Alaptörvény IX. cikk (1)–(2) bekezdés –  
véleménynyilvánítás szabadsága, sajtószabadság
Az indítványozó jogi képviselője útján a székesfe-
hérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (a to-
vábbiakban: közigazgatási bíróság) 13.K.27.108/ 
2017/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését kérte az adóható-
ság másodfokú és elsőfokú határozatára is kiterjedő-
en. Az indítványozó a 2015. évre vonatkozó adóbe-
vallásában személyijövedelemadó-túlfizetést vallott 
be, egyúttal kérte annak visszautalását. Az elsőfokú 
adóhatóság a visszautalás teljesítése előtt ellenőrzést 
folytatott le, melyben megállapította, hogy a kért ösz-
szeg jogosulatlan adókülönbözetnek minősül, ezért 
adóbírságot szabott ki. Az indítványozó fellebbezé-
sében leírta, hogy nem talált olyan sort a bevallás-
ban, ahol fel lehetett volna tüntetni a jogosulatlanul 
levont adóelőleget. A levonással sem értett egyet: az 
adóbevételek egy részét ugyanis véleménye szerint 
nem arra fordítják az, amire kellene. Ilyen körülmé-
nyek között szerinte morálisan igazolható, vagyis tör-
vényes lehetősége van arra, hogy megtagadja az adófi-
zetést, amivel élt is az adóvisszatérítési kérelem útján. 
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A másodfokú adóhatóság határozatával fenntartotta 
az elsőfokú döntést. Az indítványozó a közigazgatá-
si bíróságnál kezdeményezte a közigazgatási határo-
zat felülvizsgálatát. álláspontja szerint a határozat 
megsértette a véleménynyilvánítás szabadságát, mi-
vel adóbírsággal szankcionálta a politikai véleményé-
nek megfogalmazását. A közigazgatási bíróság eluta-
sította a keresetet, egyebek mellett kiemelte, hogy 
nem sérült a véleménynyilvánítás szabadsága. Ezt kö-
vetően az indítványozó alkotmányjogi panaszában a 
véleménynyilvánítás szabadságának sérelmét abban 
látta, hogy a rá kiszabott büntetés szükségtelenül 
korlátozza a jog gyakorlását, holott minden vélemény 
védett, függetlenül annak tartalmától. Kifejtette to-
vábbá, hogy a hatóságok által jogellenesen okozott 
kár megtérítéséhez való joga is sérült, mert az adó-
bírság kiszabása jogellenes volt. Utóbbi panaszelemet 
az AB arra hivatkozással vetette el, hogy az alkot-
mányjogi panaszindítvány nem funkcionális helyet-
tesítője a közigazgatási jogkörben okozott károk 
megtérítése iránt indított pernek.
Az ügy előadó bírája Hörcherné Marosi Ildikló 
volt. 
Az AB kizárólag a véleménynyilvánítás szabadsá-
gához kapcsolódó panaszelemet vizsgálta, ezzel ösz-
szefüggésben pedig azt, hogy a véleményszabadság 
védelmi körébe tartozik-e az adójogi jogviszony ke-
retei között, az alapjog-gyakorlással indokolt, tuda-
tos törvénysértő magatartás. Nem minden közlés tar-
tozik ugyanis a véleménynyilvánítás szabadságának 
hatálya alá, és különösen nem mindegyik élvezi a ki-
emelten védett politikai véleménynyilvánítás státu-
szát. Először azt kellett vizsgálnia a testületnek, hogy 
a közlés a közügyek szabad vitatásával áll-e össze-
függésben; ehhez tisztában kell lenni a közlés kon-
textusával, tartalmával és stílusával egyaránt. Az AB 
rámutatott, hogy az indítványozó egy joghatályos 
cselekményt tett, és ennek magyarázataként adta elő 
a fellebbezésben azt, hogy minderre politikai véle-
ménye késztette. Az adóbevallás és a fellebbezés jog-
intézménye viszont nem arra szolgál, hogy a köz-
ügyekben való megszólalásnak fórumot adjon, vagyis 
nem teremt részvételi lehetőséget a nyílt kommuni-
kációban. A bírság kiszabására tehát nem politikai 
véleményének kifejtése miatt került sor, hanem azért, 
mert jogszerűtlenül kérte a már befizetett adó egy ré-
szének visszatérítését. A testület megállapította, hogy 
az indítványozó által felhívott jogsérelem nem tarto-
zik a véleménynyilvánítás szabadságának hatálya alá, 
vagyis nem tekinthető alapjogsérelemnek, ezért az 
alkotmányjogi panaszt az AB elutasította. 
Nezdei Mirabella
3093/2018. ( I I I .  26. )  aB 
haTározaT
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés – alapvető jogokra és 
kötelezettségekre vonatkozó törvényi szabályozás köve-
telménye
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés – véleménynyilvání-
tás szabadsága
Alaptörvény XXIII. cikk (1) bekezdés – választójog
Alaptörvény XXVIII. cikk – tisztességes eljáráshoz, 
valamint jogorvoslathoz való jog
Az indítványozó ellen 2015 óta bűnszervezetben, üz-
letszerűen elkövetett, különösen jelentős vagyoni hát-
rányt okozó költségvetési csalás bűntette és más bűn-
cselekmények elkövetése miatt büntetőeljárás volt fo-
lyamatban, amelynek lefolytatását – az eljárás 
meghiúsítása, valamint a bűnismétlés veszélye miatt 
– előzetes letartóztatásban várta szegeden. Ezt kö-
vetően a formális kötelezettségeinek teljesítése után 
az országgyűlési képviselők 2018. évi választásán Vas 
Megye 01. számú, szombathely székhelyű ország-
gyűlési egyéni választókerületben képviselőjelöltként 
nyilvántartásba vették, a döntés 2018. március 1-én 
jogerőre emelkedett. Az indítványozó előzetes letar-
tóztatását a Csongrád Megyei Főügyészség megszün-
tette, a vele szemben folyamatban lévő büntetőeljá-
rást felfüggesztette. 2018. március 2-án azonban a 
legfőbb ügyész az Országgyűlésről szóló 2012. évi 
XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ogytv.) 79. § (2) 
bekezdése alapján a Nemzeti Választási Bizottságnál 
(a továbbiakban: NVB) kezdeményezte az indítvá-
nyozó mentelmi jogának felfüggesztését. Az NVB 
ugyanezen a napon a mentelmi jog felfüggesztéséről 
határozott, a jogorvoslatot egyúttal kizárva. Az NVB 
döntése ellen az indítványozó felülvizsgálati kérelem-
mel fordult a Kúriához, amelyet az hatáskör hiányá-
ban visszautasított.
Az indítványozó a Kúria által hozott végzés alap-
törvény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kezdeményezte az AB-nál. álláspontja szerint 
az NVB – érdemben nem is megfelelően indokolt – 
döntése sértette az ártatlanság vélelmének elvét és a 
tisztességes eljáráshoz való jogát, emellett a választás 
tisztaságának megóvása, valamint a jóhiszemű és ren-
deltetésszerű joggyakorlás választási alapelvei is sú-
lyosan sérültek. álláspontja szerint a mentelmi jog 
felfüggesztése az indítványozó passzív, valamint az 
őt jelölő 801 választópolgár aktív szavazati jogát is ki-
üresítette: bár részt vehetett volna a kampányban, de 
fogvatartottként a választókkal való kapcsolattartás 
fizikailag lehetetlen volt; és a döntés korlátozta a vé-
leménynyilvánítás szabadságát. Jelezte továbbá: ha 
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megállapítható, hogy a Kúriának a vonatkozó szabá-
lyozás szerint valóban nincs hatásköre az NVB dön-
tésének felülvizsgálatára, a jogorvoslathoz való joga 
is sérült. Ez utóbbi esetkörrel összefüggésben kérte a 
testületet, hogy a jogorvoslat hiánya miatt hivatalból 
állapítsa meg a jogalkotó általi mulasztással előidé-
zett alaptörvény-ellenességet.
Az ügy előadó bírája Czine Ágnes volt.
Az AB mindenekelőtt hangsúlyozta, hogy két 
alapvető szempontot is figyelembe kell venni a vizs-
gálat során. A választói akarat kifejezése az ország-
gyűlési választások során Magyarország legfelsőbb 
államhatalmi szervét „konstituálja, legalizálja és 
legitimizálja”, ennek folyamata pedig különös és ob-
jektív alkotmányjogi védelmet igényel, ugyanakkor – 
ahogyan azt az AB több korábbi határozatában ki-
emelte – az Országgyűlés széles döntési szabadság-
gal rendelkezik a választási rendszer megválasztása és 
a választási eljárás szabályainak megállapítása során. 
Az adott esetet illetően a testület rámutatott, hogy 
a jogalkotó a képviselőjelöltek mentelmi jogának sza-
bályozásával egy, a választójog gyakorlását segítő, 
alapvetően garanciális rendelkezésnek minősülő sza-
bályt állapított meg. Az alkotmányossági vizsgálat 
tárgya az lehetett, hogy a jogalkotó a szabályozás 
megalkotása során érvényre juttatta-e az alapvető al-
kotmányos követelményeket.
Az AB először a mentelmi jog jogintézményét 
vizsgálta meg. Korábbi töretlen gyakorlatát idézve 
megállapította, hogy az országgyűlési választáson a 
képviselőjelöltet megillető mentelmi jog – és annak 
két komponense, a felelősségmentesség (’non-
liability’) és a sérthetetlenség (’inviolability’) – a pasz-
szív választójog gyakorlásának garanciája körébe 
tarto zik. Célja az, hogy a képviselők személyén ke-
resztül védje a legfőbb népképviseleti szerv függet-
lenségét. Éppen emiatt azonban a mentelmi jog nem 
alapjog, a képviselőt nem állampolgári, hanem kép-
viselői minőségében illeti meg. Bár a képviselő jogo-
sultságaként nyert megfogalmazást, alapvető funk-
ciója az Országgyűlés védelme más hatalmi ág alkot-
mányellenes befolyásától. Ez az oka annak is, hogy a 
képviselő a mentelmi jogáról főszabály szerint nem 
mondhat le, arról a testület dönt. 
A jogintézmény a képviselőjelöltek esetében sem 
önmagáért való, hanem meghatározott funkcióhoz 
kötött, lényegében az országgyűlési választások kere-
tében a választói akarat zavartalan kinyilvánítását, a 
választás tisztaságát szolgálja. Az AB szerint a jogal-
kotó mérlegelési jogkörében ezt a védelmet kívánta 
hatékonyabbá tenni azáltal, hogy nem a korábbi po-
litikai struktúrát tükröző Országgyűlés döntési jog-
körébe utalta a képviselőjelöltek mentelmi ügyeinek 
elbírálását, hanem azt a választáson résztvevő pártok 
képviselőiből álló választási bizottsághoz telepítette, 
garanciális szabályokkal biztosítva a megszülető dön-
tések legitimitását. A mentelmi jog felfüggesztése tár-
gyában meghozott döntés az Ogytv. VII. fejezetének 
hatálya alá tartozó döntésnek minősül, és az Ogytv. 
szabályait – abban a keretben, amelyben azok megfe-
lelő alkalmazásának helye van – az NVB eljárására is 
kell alkalmazni. Ezen érvrendszer alapján az AB nem 
találta megalapozottnak azt az érvelést, amely szerint 
az NVB eljárása önmagában súlyosan korlátozta vol-
na az indítványozó jogait. 
A testület ezt követően a jogorvoslathoz való jog 
sérelmének kérdését vizsgálta, amely jognak imma-
nens része az érdemi határozatok tekintetében a más 
szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli maga-
sabb fórumhoz fordulás lehetősége, hatékonyságához 
pedig az szükséges, hogy ténylegesen érvényesüljön, 
és alkalmas legyen a döntés által okozott sérelem or-
voslására. Az Alaptörvény a jogorvoslathoz való jog 
biztosításának kötelezettségét viszont – a közigazga-
tási döntések mellett – csak a bírósági és hatósági 
döntésekkel szemben írja elő, amely döntések alól az 
országgyűlési képviselőnek éppen a mentelmi joga 
biztosít mentességet. A mentelmi jog felfüggesztés-
ének hatáskörében eljáró állami szervek – az ország-
gyűlési képviselők esetében az Országgyűlés, a bírák 
esetében a köztársasági elnök stb. – e döntésüket 
diszkrecionális jogkörben hozzák meg, így ezek ér-
demét illetően főszabályként nem tartoznak a jogor-
voslathoz való jog védelmi körébe. A legfőbb nép-
képviseleti szerv tehát a mentelmi jog felfüggeszté-
sével vagy fenntartásával kapcsolatosan saját 
védelmének tárgyában szuverén döntést hoz, amely-
lyel szemben értelmezhetetlen a jogorvoslat. Az AB 
ezekre tekintettel, korábbi gyakorlatára is hivatko-
zással kifejtette, hogy a jogorvoslat hiánya az adott 
jogintézmény esetében nem eredményezi önmagában 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sé-
relmét. A fentiek alapján az AB az alkotmányjogi pa-
naszt elutasította.
A határozathoz nyolc alkotmánybíró írt párhuza-
mos indokolást, többek között az előadó alkotmány-
bíró, Czine Ágnes. Megismételte a döntés azon meg-
állapítását, miszerint a jogalkotó világos és részletes 
garanciális rendszert rendelt a képviselő-jelölti man-
dátum felfüggesztéséhez kapcsolódó eljáráshoz, 
ugyanakkor fontosnak tartotta felhívni a figyelmet 
arra a tényre, hogy létezik olyan következetes jog-
gyakorlat is, amely a kifogásolt jogalkalmazást – a 
jogbiztonság követelményeinek megfelelően – még 
kiszámíthatóbbá teszi. Így például a képviselőjelöl-
tek mentelmi jogának felfüggesztése tárgyában az 
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NVB és jogelődje következetes gyakorlatot alakított 
ki: 1998 és 2016 között ugyanis összesen huszonhá-
rom országgyűlési képviselőjelöltet érintő mentelmi 
ügyben járt el.
Hörcherné Marosi Ildikó is párhuzamos indokolást 
írt a többségi döntéshez, amelyben éppen a Czine 
ágnes által kifejtett megállapítások megalapozottsá-
gát vizsgálta. Kifejtette, hogy az állami szervnek 
diszkrecionális döntéseit is olyan eljárási szabályok 
között kell meghoznia, amelyek előre látható keretet 
adnak a hatáskörgyakorlásnak. Az AB jelen ügyben 
ugyanakkor nem fordított megfelelő figyelmet arra a 
szabályrendre, amelynek keretei között az NVB a 
képviselőjelöltek mentelmi jogát felfüggeszti, az 
Ogytv. Országgyűlésre szabott rendelkezései az 
NVB vonatkozásában – annak sajátos jogállása, szer-
vezeti felépítése miatt – nem értelmezhetők. állás-
pontja szerint a testületnek hivatalból vizsgálnia kel-
lett volna, hogy az NVB döntésének alapjául szolgá-
ló eljárási szabályok megfelelnek-e az Alaptörvény B) 
cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiságból faka-
dó jogbiztonság tartalmának.
Salamon László párhuzamos indokolásában – 
amelyhez Varga Zs. András is csatlakozott – kifejtet-
te, hogy bár egyetért a többségi döntés megállapítá-
saival, azt az álláspontot azonban nem osztja, hogy 
a képviselőjelölteket megillető mentelmi jog a pasz-
szív választójog gyakorlásának garanciái körébe tar-
tozik. szerinte a passzív választójog pusztán az érin-
tett személy képviselővé választásának jogi lehetősé-
gét jelenti, ezt pedig a mentelmi jog felfüggesztése 
nem érinti. A képviselőjelölt mentelmi jogának mint 
garanciális jogintézménynek így a képviselőjelölt ese-
tében nincs alkotmányos háttere.
Varga Zs. András a fentiek mellett Schanda Balázs 
párhuzamos indokolásához is csatlakozott – csakúgy, 
mint a testület elnöke, Sulyok Tamás. Varga zs. And-
rás dogmatikai értelmező álláspontja szerint a kép-
viselő-jelölti mentelmi jog nem a passzív választójo-
got védi, hiszen az a mentelmi jog nélkül sem sérül-
ne. Nem következik ugyanis a jogalkotónak az 
Alaptörvény egyetlen rendelkezéséből sem kötele-
zettsége arra nézve, hogy a képviselőjelölteknek men-
telmi jogot biztosítson – azaz akkor sem állna fenn 
alaptörvény-ellenes helyzet, ha nem létezne ilyen jo-
gosultság. Attól ugyanis, hogy a képviselőjelölt nem 
élvez mentelmi jogot, vagy a mentelmi jogát az NVB 
éppen felfüggeszti, a szavazólapon szerepel, a válasz-
tópolgárok továbbra is leadhatják rá szavazatukat, és 
akár meg is választhatják őt képviselőjüknek. Ennek 
formális megerősítésétől pedig már saját jogon jár 
számára a mentelmi jog. A képviselő-jelölti mentel-
mi jog funkciója (ha azt egyáltalán biztosítja a jogal-
kotó) álláspontja szerint a képviselőjelölt választási 
eljárásban való részvételének zavartalanságának biz-
tosítása. 
Stumpf András párhuzamos indokolása – amelyhez 
Szalay Péter csatlakozott – a Czine ágnes és 
Hörcherné Marosi Ildikó által is felvetett szabályo-
zási polémiához járul hozzá egy újabb szemponttal. 
Érvelése szerint, ha a képviselő-jelölti mentelmi jog 
jogvédelmi eszköz, akkor az Ogytv. 79. §-ában biz-
tosított jogvédelmi eszköz korlátozásának, vagyis az 
NVB általi felfüggesztésének módját törvényi szin-
ten kellene szabályozni. Ha a jogvédelmet érintő tör-
vényi szabályok hiányoznak, az AB-nak végső soron 
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme mi-
att fel kellett volna hívnia a jogalkotót az alaptör-
vény-ellenesség megszüntetésére.
Török Tamás
3096/2018. ( I I I .26. )  aB haTározaT
Alaptörvény II. cikk – emberi méltósághoz való jog
Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdés – egészséghez való 
jog
Alaptörvény XVIII. cikk (3) és (7) bekezdés –  
védelemhez, jogorvoslathoz való jog
Magánszemély indítványozó alkotmányjogi panasz-
szal fordult az AB-hoz, amelyben a Fővárosi Ítélő-
tábla ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sát és megsemmisítését kérte. 
Az ügy előzménye, hogy az indítványozó részére 
a Budapesti Fegyház és Börtön büntetés-végrehajtá-
si intézetben eltöltött szabadságvesztés büntetése so-
rán – öngyilkossági kísérlete után – különleges biz-
tonsági intézkedéseket írtak elő. Ezt követően kár-
térítési igényt terjesztett elő a büntetés-végrehajtási 
intézettel szemben, a szabadságvesztés büntetés alatt 
átélt jogsérelmekre hivatkozással, amit a büntetés-
végrehajtási intézet elutasított. Ezért az indítványo-
zó bírósághoz fordult, kérve az emberi méltóság, az 
egyenlő bánásmód követelménye, a jogorvoslathoz 
való jog és az egészséghez fűződő jog megsértésének 
megállapítását, valamint kártérítés megítélését.
Az első fokon eljáró Fővárosi Törvényszék a sze-
mélyiségi jogi sérelemmel összefüggésben megálla-
pította, hogy a büntetés-végrehajtási intézet megsér-
tette a büntetések és az intézkedések végrehajtásáról 
szóló 1979. évi 11. törvényerejű rendelet (Tvr.) egyes 
rendelkezéseit, mivel olyan sétaudvart jelölt ki az in-
dítványozó számára, amely a szabad levegőn való tar-
tózkodásra nem volt alkalmas. Jogorvoslati joga sé-
rült, tekintettel arra, hogy a biztonsági csoportba va-
ló sorolására vonatkozóan nem kapott indokolást. A 
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bíróság az egyenlő bánásmód követelményének sé-
relmét arra alapította, hogy a büntetés-végrehajtási 
intézet nem biztosította a meleg vizes fürdés lehető-
ségét. Az emberi méltóság sérelmét látta a bíróság 
abban, hogy az indítványozónak a heti egyszeri zu-
hanyzásra a fogvatartottakkal szembeni általános 
biztonsági követelményeknél jóval szigorúbb feltéte-
lek mellett volt csak lehetősége. A pihenéshez való 
jog sérelmét – az egészséghez fűződő joggal össze-
függésben – arra hivatkozással állapította meg a bí-
róság, hogy a büntetés-végrehajtási intézet a nap 24 
órájában 15 percenként ellenőrizte a cellájában.
A Fővárosi Törvényszék döntése ellen mindkét fél 
fellebbezett, amit a Fővárosi Ítélőtábla – mindkét fél 
tekintetében – részben alaposnak talált. Egyetértett 
az indítványozó emberi méltóságát és pihenéshez va-
ló jogát ért sérelemmel, azonban indokolásában – 
utalva az Alkotmánybíróság 32/2014. (XI.3.) AB ha-
tározatára – kifejtette, hogy a személyiségi jog meg-
sértésének megállapításához a jogsértés igazolásán 
túl annak bizonyítása is szükséges, hogy az elhelye-
zési körülmények a büntetés-végrehajtási intézet jog-
ellenes mulasztása miatt kifejezetten elviselhetetle-
nek, megalázóak, embertelenek voltak. Az ítélőtáb-
la a jogorvoslathoz való joggal kapcsolatban arra a 
következtetésre jutott, hogy az nem értelmezhető 
személyiségi jogként, így a személyiségi jogsérelem 
esetén megállapítható jogkövetkezmények sem alkal-
mazhatóak.
Az indítványozó a fenti előzményeket követően 
fordult az AB-hoz; alkotmányjogi panaszában arra 
hivatkozott, hogy az ítélőtábla ítélete sérti az embe-
ri méltóságát, az egészséghez való jogát, a védelem-
hez való jogát, valamint a jogorvoslathoz való jogát.
Az ügy előadó bírája Szívós Mária volt. 
Az AB a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség vizsgálata során megállapította, 
hogy az emberi méltósággal összefüggésben az indít-
ványozó nem adott elő olyan alkotmányjogi indoko-
lást, amely alapján felmerülne a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehetősége, 
ugyanis az indítványozó nem fejtette ki, hogy a konk-
rét esetben bekövetkezett sérelme az emberi méltó-
ság alkotmányos tartalma alapján miért tekinthető 
alaptörvény-ellenesnek. Az egészséghez való joggal 
kapcsolatban az AB szintén nem látott a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, 
csupán a bíróság által lefolytatott bizonyítékok AB 
általi felülmérlegelésére irányuló törekvést. Ezek kap-
csán az AB megállapította, hogy az alkotmányjogi 
panasz alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést 
nem vet fel. 
Az AB szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) 
és (7) bekezdéseinek sérelmét állító indítványi ele-
mek vonatkozásában az alkotmányjogi panasz felve-
ti a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség kételyét, ezért ezekben a kérdésekben a 
panasz érdemi vizsgálata mellett döntött. Az indít-
ványozó a támadott bírói döntést a védelemhez való 
jogával összefüggésben azért tartotta ellentétesnek, 
mert nem engedélyezték számára laptopja használa-
tát a zárkájában, ami pedig az egyetlen eszköz lehe-
tett volna a védekezése előkészítésére. Az Alaptör-
vény XVIII. cikk (3) bekezdése alapján a büntetőeljá-
rás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában 
joga van a védelemhez. Az AB megállapította, hogy 
az indítványozó a védelemhez való jogának sérelmé-
vel szemben az ellene folytatott büntetőeljárás során 
tudott volna fellépni, így a panaszos személyiségi jo-
gi perében hozott ítélet nem áll érdemi összefüggés-
ben a védelemhez való joggal. Az AB gyakorlatában 
az érdemi összefüggés hiánya az indítvány elutasítá-
sát eredményezi, így annak erre irányuló részét el-
utasította. 
Indítványozó ezt követően arra hivatkozott, hogy 
a jogorvoslati lehetőség olyan önkényes döntésekkel 
szemben védi az egyént, amelyek emberi méltóságát 
sérthetik, ezért a jogorvoslathoz való jog az emberi 
méltóságból fakad, következésképpen egy nevesített 
személyiségi jog. Az AB szerint ugyanakkor a jog-
orvoslathoz való jog a bírói, illetőleg hatósági dönté-
sekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi ha-
tározatok tekintetében a más szervhez vagy a maga-
sabb fórumhoz fordulás lehetőségét jelenti. Az AB 
álláspontja szerint az indítványban vizsgált, a pana-
szos személyiségi jogi perében meghozott ítélet nem 
áll érdemi összefüggésben a jogorvoslathoz való jo-
gával, ez pedig az indítvány vonatkozó részének el-
utasítását eredményezi. 
Stumpf István alkotmánybíró különvéleményében 
rögzítette, hogy az AB az indítványozó elsődleges 
kérelmével – amely az emberi méltósághoz való jog 
sérelmének megállapítására irányult – nem foglalko-
zott. Ezzel szemben az alkotmánybíró szerint az AB 
kizárólag a bírói döntés alaptörvény-ellenességét vizs-
gálhatja, azt pedig az indítványozónak kell indokol-
nia, hogy a támadott bírói döntés miért ellentétes az 
Alaptörvény megjelölt rendelkezésével. Az alkot-
mánybíró nem értett továbbá egyet az érdemi vizs-
gálattal sem, tekintettel arra, hogy az AB-nak a bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-elle-
nesség esetén lenne kötelező lefolytatni a vizsgálatot, 
azonban ez a feltétel az említett két alapjog össze-
függésében nem teljesült. A védelemhez való jog spe-
cifikusan a büntetőeljáráshoz kapcsolódó alapvető 
jog, így a polgári perben hozott ítéletben ennek az 
alapvető jognak a sérelme nem merülhet fel, míg a 
jogorvoslathoz való joghoz kapcsolódóan a magasabb 
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bírói fórumhoz fordulás lehetősége, így a polgári per-
ben az érdemi felülvizsgálat az indítványozó rendel-
kezésére állt.
Vélemény
Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(Abtv.) 29. §-a szerint az AB az alkotmányjogi panaszt 
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés ese-
tén fogadja be. 
Az alkotmányjogi panasszal érintett személyiségi jo-
gi per előzményeként szolgáló büntetőeljárás kétség kívül 
felvet bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenességet, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kér-
dést, azonban az AB elé került polgári perben hozott íté-
let kapcsán ez nem merült fel. Erre tekintettel a védelem-
hez való jog, valamint a jogorvoslathoz való jog kapcsán 
sem indokolható az érdemi vizsgálat szükségessége. Az 
indítványozó által előadott alaptörvény-ellenesség – 
amennyiben az ténylegesen megvalósult – a büntetőeljá-
rás, valamint a büntetés-végrehajtás során valósul(hatot)





In his essay Dániel szilágyi gives an overview of the different approaches to vulnerability. 
He seeks to answer the question of how these approaches can contribute to our 
understanding of the role of the state and of political institutions, and in light of these 
considerations, which conception of equality can provide adequate responses to current 
challenges of inequalities in the society. The author also aims to address the issue of 
whether the two major approaches to vulnerability, one that recognizes vulnerability as 
universal and inherent in the human condition, or the other which understands it as a 
characteristic of certain social groups, can be reconciled.
ádám Beöthy argues following sujit Choudhry that constitution-making can be 
conceptualized as following two sets of goals: ceasefire and liberal functions. The first 
aims at preventing direct conflicts, while the second seeks to secure more far-reaching 
goals of stability and a functioning state. The author discusses three case studies, arguing 
that south Africa is the closest example where the two sets of function have formed an 
equilibrium, while the Afghan and the Bosnian cases have been dominated by the mo-
re direct concern of ceasing conflict, ultimately undermining liberal constitutional 
goals.
Bence Kis Kelemen’s essay tries to define the framework in which force can be used 
legally in the international human rights system. Nowadays states find themselves between 
Scylla and Charybdis, since they have to secure the right to life of their citizens, but they 
have to respect the right to life of terrorists as well. Targeted killing operations are part 
of contemporary counter-terrorism activities. These operations are usually conducted by 
remote controlled aircrafts or drones. This analysis deals with the substantial part of the 
right to life and explores the possibility of extraterritorial application of some human 
rights treaties.
Dóra Varga-sabján and Viktória sebhelyi claim that the current Hungarian legislation 
as well as the approach of domestic authorities on child prostitution are not in compliance 
with our international obligations - for instance, with those stemming from “the lanzarote 
Convention” - to protect children against sexual exploitation and sexual abuse. In Hun-
gary, criminal proceedings are initiated against minors for “unlawful prostitution”, 
consequently children are treated as criminals instead of victims of sexual violence. The 
authors highlight the major shortcomings of this punitive approach with regard to human 
rights and also to psychological health. 
Renáta Bedő discusses the issue of the horizontal effect of fundamental rights, focusing 
on those institutions that can provide protection for human rights in disputes between 
private parties. The author argues that the current system in Hungary, in which ordinary 
courts, the ombudsman and other public authorities have jurisdiction for enforcing human 
rights in private law disputes, fails to provide effective legal guarantees. she encourages 
courts in particular to become more open and willing to consider human rights concerns 
as they are the key institutions in this regard.
DocumenTs anD commenTarIes
Alexandra sipos’s article examines the decisions of the Equal Treatment Authority (ETA) 
delivered on complaints regarding the violation of the ban on discrimination based upon 
sex, sexual orientation and/or gender following the adoption of the Fourth Amendment 
which has changed Article l) of the Fundamental law of Hungary. The main question 
is whether the ETA’s decisions strengthened the concepts put forward by Article l) or 
whether they were used as a tool to dismantle existing stereotypes on gender, gender 
identity or sexual orientation. 
ákos Erdős’s paper analyzes the changing patterns of drug use among children in 
Hungary. The analysis shows that there are still significant gaps in prevention and in 
healthcare developments and the Hungarian legislation is still based on the use of strictly 
prohibitive and restrictive measures.
afTer DecIsIon
In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of 
Human Rights, and the Hungarian Constitutional Court are presented.
reVIew
Nelli Nagy reviews David Miller’s book on the political philosophy of migration.
